SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 369/2018-56

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Las$Sakovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta o prijatej staznosti ||| [ | GGG T
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advokatom doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., Trieda SNP 42, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Poprad

¢. k. 7C 38/2017-124 zo 4. aprila 2018 takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2018
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ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Poprad (dalej len ,okresny sud®“) ¢. k.7 C38/2017-124

zo 4. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 369/2018-31 z 11. jula 2018 prijal staznost

na d’alSie konanie.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
¢. k. 7C38/2017-136 z 22. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie*), ktorym
vyhovel zalobe st'azovatel'ov o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresnému sudu bol 5. marca 2018 doruceny navrh |G
(dalej aj ,,zalovana“ alebo ,dotknuta osoba*), ako zalovanej na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie.

Okresny sud vyzval 26. marca 2018 stazovatelov, aby sa vyjadrili k navrhu
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a tiez k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku
pre zmeskanie v lehote 15 dni.

Okresny sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok pre zmeskanie ,,... v 7. den
lehoty poskytnutej stazovatelom na vyjadrenie k navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku

pre zmeskanie, t. j. 8 dni pred uplynutim uvedenej lehoty... .

4. Podla nazoru stazovatel'ov okresny sid v napadnutom uzneseni dostatocne
neoddvodnil, ¢ mozno povazovat dovod zmeSkania pojedndvania Zalovanou
za ospravedlnitelny. Stazovatelia odvijaju porusenie zakladnych prav aj od skutocnosti, ze

., Okresny sud Poprad dalej rozhodnutim o zruseni rozsudku pre zmeSkanie pred uplynutim



lehoty poskytnutej staZovatelom na vyjadrenie k navrhu na zruSenie rozsudku pre

zmeskanie porusil ¢l. 9 CSP obmedzil stazovatelom pristup k sudu... .

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti nalezom takto rozhodol:

I Pravo stazovatelov na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli uznesenim Okresného sudu Poprad
zo dna 4.4.2018 s ¢. k. 7C/38/2017-124 porusené.

II. Pravo stazovatelov viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy bolo
uznesenim Okresného sudu Poprad zo diia 4.4.2018 s ¢. k. 7C/38/2017-124 porusené.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Poprad
zo dna 4.4.2018 s ¢. k. 7C/38/2017-124 a vracia vec Okresnému sudu Poprad na dalsie
konanie.

1V. Okresny sud Poprad je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto

¢

konania. *

IL.
Vyjadrenie odporcu

6. Listom zo 17. augusta 2018, dorucenym ustavnému sudu 23. augusta 2018, sa

k staznosti ako odporca vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu.

7. K stazovateI'mi uvedenej namietke, ze okresny sud v napadnutom uzneseni
neskimal zakladni podmienku na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ato, ¢i dovod
zmeSkania pojedndvania Zalovanou mozno povazovat za ospravedlnitelny, odporca
uviedol: ,, Sud vyslovil pravny zaver, Ze kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu zalovaného v spore, ktoru treba posudzovat tak, Ze Zalovany subjektivne
aj napriek tomu, Ze mohol vo veci nekond, nema o pojednavanie zaujem a z tohto dovodu je
na mieste ho sankciovat’ rozsudkom pre zmeskanie.

V' bode 9) odovodnenia napadnutého uzmnesenia sud konstatuje, Ze vzhladom
na charakter veci, predmet sporu ako aj na uplatnenu vysku naroku, nedospel k zaveru, ze

Zalovany subjektivne nemal zdujem o konanie na sude, bol vedome necinny a to aj napriek



tomu, Ze o pojednavani vedel. V dalsej casti odovodnenia sud konstatuje, Ze objektivne je
zrejme, ze Zalovanému doslo predvolanie na pojednavanie aj s so Zalobou aj s poucenim,
avsak podla ndzoru sudu necinnost' v konkrétnom pripade nemozno charakterizovat’ tym,
¢i mu bolo dorucené objektivne predvolanie, ale subjektivna necinnost, Ze o doruceni vedel,
avSak bez dalsieho vo veci nekonal, pojednavania sa nezucastnil, ani sa z tohto
neospravedinil. Zaroven sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pri takomto spore
a pri takomto uplatnenom ndroku zo strany Zalobcov by bolo absolutne nelogické,
aby nemal zaujem zucastnit sa pojednavania, resp. svojou necinnostou ho bojkotovat.

S poukazom na citovanu cast odovodnenia napadnutého uznesenia sa nemozno
stotoznit’s tvrdeniami stazovatelov, zZe sud sa v odovodneni nezaoberal splnenim zdkonnych
podmienok pre zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Z obsahu napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze sud skumal, ¢i navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie bol podany vcas a aj to,
Ci su splnené podmienky, preto aby navrhu bolo vyhovené. Z obsahu odovodnenia
jednoznacne vyplhva, Ze sudu absentovali také okolnosti, ktoré by mohol charakterizovat
ako subjektivau necinnost Zalovaného, ktoru povazoval za podstatnu, co vyplyva z pravneho
zaveru obsiahnutého v bode 8) odévodnenia. Z bodu 9) odovodnenia vyplyva aj to, zZe sa
zaoberal dovodom uvadzanym Zalovanym a aj ked’ sa v odovodneni vyslovne neuvadza, Ze
ide o ospravedinitelny dovod z kontextu odovodnenia je zrejmé, Ze ho sud za takyto
povazuje, pretoze dovod, ktory je uvddzany Zalovanym neméze napliiat znaky subjektivnej
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necinnosti, ktoré by odovodnovali zamietnutie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. *

8. K namietke stazovatelov tykajucej sa skutoCnosti, ze okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim este pred uplynutim lehoty na vyjadrenie sa stazovatel'ov k ndvrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, odporca uviedol: ,,... je potrebné poukdzat
na skutocnost, zZe v danom pripade nejde o lehotu zdkonnu, ale o lehotu urcenu sudom
a z ustanovenia § 277 CSP nevyplyva, zZe by v rozhodnuti o ndvrhu na zruSenie
pre zmeSkanie mohol sud rozhodnut, az po tom co je Zalobcovi tento ndavrh doruceny,
resp. je mu poskytnutd lehota na vyjadrenie ako je to v pripade inych procesnych institutov
(napr. odvolanie, alebo dovolanie). Podla ndazoru sudu nedoslo ani k poruSeniu clanku
9 CSP, ktory upravuje postup sudu smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, pretoze v danom

pripade ide o procesny navrh, ktorého podanie umoziiuje ustanovenie § 277 ods. 2 CSP,



pricom sud musi iba posudit, ¢i su splnené podmienky pre rozhodnutie o tomto navrhu
a v pripade, zZe ndavrhu vyhovie, pokracuje v konani dalej. Z tohto dovodu vydanim
uznesenia o zruseni rozsudku pre zmeSkanie nemoze dojst’ k zdasahu do prava na sudnu
ochranu vyplyvajiiceho z élanku 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatelom tymto postupom nebolo
odnaté pravo na sudnu ochranu, pretoze vo veci sa uskutocnilo dalSie pojednavanie,
na ktorom sud prejednal uplatneny narok, vykonal dokazovanie a v merite veci rozhodol.
Rovnako tak nemozno konstatovat, ze by tymto postupom doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle ktorého kazdy
md pravo na to, aby jeho zdaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Z odovodnenia staznosti nie je zrejmé, v com
by malo byt porusené ich zdkladné pravo viastnit majetok, kedzZe sud o naroku zZalobcov
rozhodol a to rozsudkom zo dna 30.5.2018, ktorym scasti priznal Zalobcom v 1) - 5) rade
uplatneny narok a vo vztahu k zalobcom v 6) - 20) rade Zalobu zamietol. Proti rozsudku
bolo podané odvolanie, tak zo strany zalobcov ako aj zo strany Zalovaného, teda spravnost
napadnutého rozsudku bude predmetom preskumania odvolacim sudom a za tohto stavu
nemozno vylucit, ani alternativu, Ze zZalobcovia budu v konecnom doésledku vo veci uspesni.
Pochybnost o opodstatnenosti staznosti vyvolava aj okolnost, Ze Zalobcovia podali podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, teda vyuzZivaju aj iné procesné instituty, ktoré by
mohli viest' k zruSeniu napadnutého uzmesenia, a preto staznost stazovatelov mozino

¢

povazovat za predcasnu.
r6¢

Odporca zarovenn uviedol, Ze , navrhujeme staznost stazovatelov zamietnut

a ,,suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania“.

Vyjadrenie dotknutej osoby

9. Ustavny sud na zaklade § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vyzval || G
ako dotknutll osobu k moznému zaujatiu stanoviska k prijatej staznosti stazovatelov.

Ustavnému stdu bolo 20. augusta 2018 dorudené vyjadrenie dotknutej osoby

prostrednictvom jej pravneho zastupcu.



10. Podl'a nazoru dotknutej osoby stazovatelia neboli ucastnikmi konania o navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podaného na okresnom sude dotknutou osobou
v procesnom postaveni zalovanej, v dosledku ¢oho okresny sud nemal povinnost’ v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, CSP*) dorucovat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie st'azovatel'om
v procesnom postaveni zalobcov. Dotknuta osoba vo svojom vyjadreni uviedla: ,, Ak teda
Stazovatelia vo svojej Staznosti poukazuju na skutocnost, ze sud vydal Uznesenie skor, ako
im uplynula lehota na vyjadrenie sa k Navrhu na zrusenie, potom nebol takyto postup sudu
objektivne sposobily obmedzit' Stazovatelov na nimi uvadzanych ustavou zarucenych
pravach a slobodach. Z uvedenc¢ho potom vyplyva, Ze ak vsSeobecny sud :zasielal
Stazovatelom Navrh na zruSemie, tak uvedeny postup realizoval len z informativneho
hladiska nad ramec ustanoveni CSP.

Obiter dictum si napokon nedovolime nepodotknut, Ze este pred podanim Staznosti
Stazovatelov a teda aj pred vydanim Uznesenia vistavného sudu ¢. k. II. US 369/2018-31
zodna 11.07.2018 o prijati Staznosti Stazovatelov na dalSie konanie, vSeobecny sud
po vykonani dokazovania ndsledne uz vydal Rozsudok Okresného sudu Poprad

¢ k. 7C/38/2017-212 zo dna 30.05.2018, proti ktorému podali odvolanie jednak

Stazovatelia ako Zalobcovia, ako aj _ ako Zalovana. “

11. V dalsej casti svojho vyjadrenia dotknuta osoba citovala Cast oddvodnenia
napadnutého uznesenia, ¢im podla svojho nazoru poukdzala na to, Ze napadnuté uznesenie
nebolo prejavom svojvéle sudu, dovody v nom uvedené su jasné a zrozumitelné a ze

v kone¢nom doésledku je napadnuté uznesenie ustavne konformné a udrzatelné.

Replika stazovatel’ov

12. Listom doru¢enym ustavnému sudu 4. oktébra 2018 zaslali stazovatelia
k vyjadreniu odporcu svoje stanovisko (repliku). V stanovisku st'azovatelia uviedli,

ze suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania v konani pred ustavnym sadom.



Podl'a ndzoru staZzovatel'ov okresny sid nevylozil a dostato€ne neoddvodnil pojem
,,ospravedinitelny dovod“. V tejto suvislosti stazovatelia poukazali jednak na judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (vo veci Georgiadis v. Grécko, vo veci H. v. Belgicko),
ako aj judikataru ustavného sadu (II1. US 311/07, 1. US 344/2010).

Stazovatelia zotrvali na tvrdeni, Ze okresny sud neposkytol odpovede na tieto otazky:

,a. Ci a pripadne preco dovod zmeskania pojednavania tvrdeny Zalovanym
(o nezaevidovani a nezazurnalizovani doruceného predvolania do interného systému
Zalovaného) povazoval za ospravedinitelny,

b. preco pri rozhodovani o zruSeni rozsudku pre zmeskanie ignoroval, a teda sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal so skutocnostou Ze zalovany bol necinny uz
od samého zahdjenia sporového konania, kedZe sa nielen nedostavil na pojednavanie, ale
sa dokonca ani nevyjadril k Zalobe na vyzvu sudu (obsahujucu tiez poucenie, zZe v pripade
nevyjadrenia sa zalovaného mozZe byt vydany rozsudok pre zmeskanie) a tiez skutocnost
necinnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory vcas neoznamil sudu pravne zastupenie
zalovaného a nedorucil plnomocenstvo udelené mu zalovanym,

c. a preco Okresny sud Poprad pri rozhodovani nezohladnil, Ze Zalovany tvrdeny

dovod zmeskania pojedndvania ani nepreukdzal. *

13. Vo vztahu k nezachovaniu sidom poskytnutej lehoty na podanie vyjadrenia
k navrhu zalovanej na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie st'aZzovatelia uviedli: ,, V' ¢l. 9 CSP
nie je uvedené a v ziadnom pripade z neho nevyplyva, Ze by toto ustanovenie malo dopadat
len na postup sudu smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Ustanovenie ¢l. 9 CSP je jednym
zo zakladnych principov ovladajucich konanie sudu podla CSP, co je nepochybné aj z jeho
systemoveho zaradenia v uvode CSP medzi zakladnymi principmi. Pravo staZovatelov
uvedené v ¢l. 9 CSP je vyjadrenim zakladnej zdsady kontradiktornosti obcianskoprdavneho
sudneho konania a v pripade staZovatelov Okresny sud Poprad toto prdavo stazovatelom
bezdovodne odnal. Hoci to, ze by sud mohol rozhodnut o navrhu na zrusenie pre zmeskanie,
az po tom co je zalobcovi ndvrh doruceny, resp. je mu poskytnutd lehota na vyjadrenie,
z ustanovenia § 277 CSP nevyplyva (ako uviedol vo vyjadreni Okresny sud Poprad),
vyphva to zo zakladného principu obcianskoprdavneho sudneho konania kontradiktornosti,

vyjadreného vyslovne v ¢l. 9 CSP. Vyjadrenie okresného sudu Poprad neobstoji ani



s ohladom na dikciu ¢l. 3 CSP, podla ktorej § 277 CSP nemozno aplikovat izolovanie, ale
je potrebné ho vykladat' aj v sulade s ¢l. 9 CSP. Sud tak bol povinny lehotu na vyjadrenie

)

stazovatelom poskytnut a zachovat.

14. Podla nazoru stazovatelov: ,,... porusenim ustanoveni CSP ako aj zdkladnych
principov obcianskopravneho sudneho konania zo strany Okresného sudu Poprad
v neprospech stazovatelov doslo k poruseniu prava stazovatelov na sudnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 CSP a poruseniu clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe Okresny sud Poprad svojvolne, nezdkonne,
nerespektujuc ustanovenia a principy CSP a ustavné prava stazovatelov, zrusil rozsudok
pre zmeskanie. Uvedeny zdsah do prav staZovatelov nemoze zhojit situacia, zZe Okresny sud
po zruSeni rozsudku pre zmeSkanie rozhodol (diametradlne odlisne) o naroku stazovatelov
v pojedndvani konanom po zruseni rozsudku pre zmeSkanie. V opacnom pripade by doslo
k popretiu institutu rozsudku pre zmesSkanie a principu prdvnej istoty a legitimneho
ocakavania...

Nemozno suhlasit ani s ndzorom Okresného sudu Poprad, Ze ustavnd staznost je
predcasnad, kedZe napadnuté uzmesenie nemozno napadnut riadnym ani mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory by bol v dispozicii Zalobcov. Dovolanie generdlneho
prokuratora je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nie je v dispozicii stazovatelov

(s

a podnet k nemu nie je opravnym prostriedkom. *

I1I.

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Predmetom staznosti je namietka porusenia zékladnych prav oznacenych
v zéhlavi tohto rozhodnutia napadnutym uznesenim okresného stdu. Okresny sud mal
nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia a ignorovanim poskytnutej lehoty
na podanie vyjadrenia zasiahnut’ do zakladného préva st'azovatel'ov na sidnu ochranu, resp.
oditat’ im pravo na stdnu ochranu. Uvedené vady procesu sa mali napokon prejavit
v zruSeni rozsudku pre zmeSkanie a v pokraCovani v konani o ndhradu nemajetkovej uymy

v peniazoch.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadna odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

21. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sad vo svojej judikature opakovane uvadza, ze mu v zisade
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, resp. nadriadenym sidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym

prislicha interpretdcia a aplikacia zidkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého
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procesu na zakonnej urovni patri teda predovietkym vieobecnym sudom. Uloha tstavného
sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
z toho hladiska, ¢i zdvery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st
dostatocne odovodnené, €1 nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom

na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

22. K poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie moéze dojst’ predovSetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost domédhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom
zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol

v stilade s priebehom konania (m. m. II. US 107/2018).

23. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08).
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24. Ustavny sud pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovate'mi oznacenych
¢lankov ustavy, ktorych poruSenie namietaju. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu a ustavnu stladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktorti konajuci
sud vo veci stazovatelov aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatelnost napadnutého

uznesenia.

25. Okresny sud oddvodnil napadnuté uznesenie takto: «Rozsudok pre zmeSkanie
Zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného
v spore. Pokial sa tyka procesnej pasivity tuto treba posudzovat' tak, Ze Zalovany
subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol vo veci nekond, nemd o pojednavanie zaujem a z toho

6

dovodu je na mieste ,,sankcionovat’* ho rozsudkom pre zmeskanie.

V konkrétnom pripade sud nedospel k zaveru, vzhladom na charakter veci, vzhladom
aj na predmet sporu ako aj na uplatnenu vysku naroku, Ze zZalovany subjektivne nemal
zdujem o konanie na sude, bol vedome necinny, a to aj napriek tomu, Ze o pojednavani
vedel. Z predlozeného potvrdenia Zalovaného, ktoré k navrhu na zrusSenie rozsudku
pre zmeSkanie pripojil vyplyva, Ze z technickych dévodov spocivajucich v nespravnom, resp.
neexistujucom zaevidovani a zazurnalizovani podani preberanych z elektronickej schranky
spolocnosti zaciatkom decembra 2017 nedoslo k nalezZitému spracovaniu dorucovaného
predvolania na pojedndvanie na den 22.12.2017 a z toho dovodu o predmetnom
pojednavani nemal vedomost ani pravny usek a nasledne ani externa kanceldria.
Objektivne je zrejmé, ze Zalovanemu doslo predvolanie na pojednavanie aj spolu so Zalobou
aj poucenim, avsak podla ndzoru sudu necinnost v konkrétnom pripade nemozno
charakterizovat’ tym, ¢i mu bolo dorucené objektivne predvolanie, ale subjektivna
necinnost, Ze o doruceni vedel, avsak bez dalsieho vo veci nekonal, pojedndvania sa
nezucastnil, ani sa z tohto neospravedinil. Javi sa tiez logické tvrdenie Zalovaného, Ze
pri takomto spore a pri takomto uplatnenom ndroku zo strany zZalobcov bolo by absolutne
nelogické, aby nemal zaujem zucastnit' sa pojednavania, resp. svojou necinnostou ho

bojkotovat »
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26. Z uvedeného je zreyjmé, ze okresny sud povaZzoval dovod netcasti na pojednavani
predostrety Zalovanou za ospravedlnitelny. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,ospravedinitelny
dovod* nie je pravnou normou definovany, je iba na tuvahe stdu, ktoré okolnosti
v intencidch konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti
na pojednavani.

Odpoved’ okresného sudu na to, ¢i zalovanou tvrdené okolnosti zmeskania
pojednavania su ospravedlnite'n¢, je sice v napadnutom uzneseni vyjadrena pomerne
stru¢ne, avsak nie je nelogické ¢i nedostato¢na.

Ustavny siid nachadza motiv podania ustavnej staznosti v tvrdeni, podla ktorého
,, Okresny sud po zruSeni rozsudku pre zmeskanie rozhodol (diametralne odlisne) o ndaroku

‘

stazovatelov v pojednavani konanom po zruseni rozsudku pre zmeskanie. .

27. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, Ze rozhodnutiec okresného sudu
s odlisSnym vysledkom (v porovnani s vysledkom rozsudku pre zmesSkanie) je popretim
principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania. Z dikcie § 274 CSP vyplyva, ze sud
na pojednavani po splneni formalnych podmienok obligatorne rozhodne rozsudkom
pre zmeSkanie tak, ako je navrhnuty v petite zaloby, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by

malo vplyv na merito veci tak, ako v priebehu ,,riadneho* konania.

28. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost, ze jej predmetom je zruSujice
rozhodnutie okresného stdu, ¢o znamena, Ze konanie pred vSeobecnym sidom dalej
pokracuje.

Pozornosti tstavného stidu neunikla casova suvislost’ (na ktort poukdzali odporca
aj stazovatelia) jednotlivych podani stazovatel'ov. Okresny sid vydal napadnuté uznesenie
4. aprila 2018. Pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov bolo napadnuté uznesenie dorucené
22. aprila 2018. Stazovatelia podali ustavnu staznost’ sice v ramci zakonnej dvojmesacnej
lehoty na podanie staznosti (staznost’ bola ustavnému stidu doruc¢ena 5. juna 2018), avSak
za procesnej situacie, v ktorej uZ o naroku stazovatelov bolo rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 7 C 38/2017-212 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®). Z vyjadrenia odporcu vyplyva, ze proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie

stazovatelia aj zalovana.
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Z tohto pohladu sa staznost’ stazovatel'ov javi ako tcelovo podana a odporujlca jej

ucelu a zmyslu.

29. Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové®, co znamena, ze
im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

30. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s argumentaciou stazovatelov o odiiati prava
na sudnu ochranu, ktort odévodnili tym, zZe okresny sud podla ich nazoru ,,svojvolne,
nezakonne, nerespektujuc ustanovenia a principy CSP a ustavné prava stazovatelov, zrusil
rozsudok pre zmeskanie “.

Odnatim mozZnosti konat sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika sporového konania. Vzhladom
na pokracujuce konanie (okresny sud po zruseni rozsudku pre zmeskanie rozhodol
rozsudkom, proti ktorému podali odvolanie stazovatelia aj Zalovana) maju stazovatelia

realnu moznost uplatiiovat’ svoje procesné prava.

31. Zo skutkového hladiska treba zdoraznit, Ze stazovatelia prdvom tvrdia, ze hoci
sudcovskd lehota na podanie stanoviska k navrhu Zzalovanej na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie apodaniu odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie mala uplynat
12. aprila 2018, okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim 4. aprila 2018 (prdvnemu
zastupcovi stazovatel'ov vSak bolo napadnuté uznesenie dorucené 22. aprila 2018), a teda

tato lehota nebola zo strany sudu dodrzana.
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V tejto suvislosti sa vSak javi ako podstatné tvrdenie okresn¢ho sudu, Ze v danom
pripade ide ,,... 0 procesny navrh, ktorého podanie umoznuje ustanovenie § 277 ods. 2 CSP,
pricom sud musi iba posudit, ¢i su splnené podmienky pre rozhodnutie o tomto navrhu
a v pripade, Ze navrhu vyhovie, pokracuje v konani dalej. “.

Z uvedeného vyplyva, zZe podstatnym pre vydanie napadnutého uznesenia bolo jednak
podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a jednak posudenie ospravedlnenia zo
strany sudu. Vyjadrenie stazovatelov nemalo podstatny vplyv na vydanie napadnutého

uznesenia.

32. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, Ze staznosti stazovatelov

nevyhovel.

33. Vzhl'adom na nevyhovenie st'aznosti Ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatelov, ktoré su viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie
napadnutého uznesenia okresného stdu, vratenie veci na d’alSie konanie a thrada trov
pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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