SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost' ||  GczEE I
2= 2§ & |

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 6 S 143/2015 zo 14. februara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | - I 0 0 micta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

11. septembra 2019 doruéena ustavna staznost' || Gz T



5 &= 5§ 8
B (dalej len | stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 S 143/2015 zo 14. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia v procesnom
postaveni Zalobcov sa v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6 S 143/2015
domahali odstrdnenia necinnosti zo strany orgdnov verejnej spravy.

2.1 Krajsky sid napadnutym uznesenim zalobu staZovatel'ov s poukazom na § 249
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov zamietol.
Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali staZovatelia kasa¢nt st'aznost, o ktorej
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn.
6 Szk 21/2018 z 9. maja 2019 tak, Ze kasac¢nu staznost’ podl'a § 461 Spravneho sidneho

poriadku zamietol a Zalobcom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti stru¢ne poukazuji na necinnost’ Zalovanych —

organov verejnej spravy, ktord bola dovodom na podanie Zaloby na krajskom sude.

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazovatelov a vlastnikov rod. domu na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR podla
¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/143/201S zo dna 14. februara 2018
porusené bolo.

2/ ZruSuje uznesenie Krajskeho sudu sp. zn. 6S/143/2015 z 14. februdra 2018.

3/ Ustavny sid prizndva ndhradu trov konania v sume 265,70 E /slovom
dvestosSestdesiatpdt eur a sedemdesiat centov/, ktoré je povinny a vSetky iné trovy s tym

spojené Krajsky sud v KosSiciach zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu ak bude, /pretoze



advokatmi sme boli podvedeni a z dovodu zhorSenia zdravotného stavu a prijem na

X3

nemocnicnu liecbu toho casu nestiham kvoli lehote/.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s Uc¢innostou od 1. marca 2019 upravuje

konanie pred Ustavnym stidom.

7. Vec stazovatelov bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
ndahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podrl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavna staznost” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zakladnych prév a slobod.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav

a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny



sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov k ozna¢enym pravam st'azovatelov je
potrebné konStatovat’, Ze Ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa
znej dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie krajského stidu malo poskodit’ stazovatel'ov

na ich oznacenych pravach.

15. Ustavny std zdoérazituje, 7e v Ustave a zakone o Ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné, je

pritom Ustavny sid viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o istavnom sude).

16. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia podali istavnému stdu tGstavnua st’aznost’,
v ktorej absentuje odovodnenie, teda argumenticia, relevantné namietky a prezentovanie
suvislosti tykajacich sa poruSenia oznacCenych prav vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu

krajského stdu.

17. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
zdkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stdom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel’ musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislugnych ¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut v tejto

suvislosti dokazy.



18. Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze staZovatelia k svoymu podaniu nedolozili
splnomocnenie na zastupovanie ich 0sob v konani pred tustavnym sudom advokatom

(poziadavka plynuca z § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

19. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zékona o ustavnom stude ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'n¢
nedostatky, méze ustavny sud vyzvat navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

20. V danom pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov
na odstranenie uvedenych nedostatkov (predloZenie plnej moci udelenej advokatovi
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, kvalifikované doplnenie ustavnej
staznosti) z dovodu, Ze aj v pripade, ak by stazovatelia boli v konani pred ustavnym sudom
zastapeni advokatom a podali by ustavnu staznost, ktora by spifiala vietky zikonom
predpisané nalezitosti, stale by tu existoval dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnhom stde pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie, ked’ze ustavnd staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému mali
stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok poskytnuty im zakonom na ochranu ich
zdkladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému uneseniu krajského sudu mohli
staZzovatelia podat’ kasa¢nl staznost’ (¢o aj vyuZili), o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut o kasacnej st'aznosti
stazovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej

staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu.

21. Pretoze predmetna tstavna st'aznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Gstavného stidu ustanovuje tstava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staZznosti obsahovo

korespondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavna staznost



v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu



