SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 307/2020-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kas$dka a Ladislava DuditSa prerokoval prijati Gstavnl staznost
stazovatelky [ R .
zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 Pc 8/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Pc 8/2016

porusené boli.

2 . Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 Pc 8/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.



.33 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Kosice II je povinny nahradit ||| | | B trovy konania
vsume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat'tri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | |l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad®) uznesenim &. k.
1. US 307/2020-10 zo 17. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o Gistavnom stde®) na d’alSie konanie Gstavni
staznost’ [ EEEEEEEEN. I N (alcj len
»stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

37 Pc 8/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania

konani o znizenie vyzivného k plnoletému diet'at'u (stazovatel'ke).



2.1 Napadnuté konanie sa zacalo 17. oktobra 2016 podanim navrhu otca
stazovatel’ky (d’alej aj ,,navrhovatel*) na vydanie neodkladného opatrenia a navrhu
na znizenie vyzivného, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 37 Pc 8/2016-13
zo 4novembra 2016 tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Navrhovatel’ podal 1. decembra 2016 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 37 Pc 8/2016-13
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim
¢. k. 8 Co 11/2017 z 22. marca 2017, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.2 Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti uviedla chronologicky prehlad
priebehu napadnutého konania, v ktorom okresny std uskuto¢nil dve pojednévania
(15. februara 2018 a23. aprila 2018, pozn.). V poradi tretie pojednavanie povodne
nariadené na 16. jul 2018 bolo odro€ené na 6. september 2018 a nasledne zrusené z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudcu. Podla tvrdenia stazovatel'ky od daného momentu
okresny sud vo veci nevykonal zZiadny ukon.

2.3 Podra stazovatel’ky je pri posudzovani neprimeranej dizky napadnutého konania
potrebné zohladnit’ aj dlhotrvajici stav pravnej a osobnej neistoty stazovatel’ky, ktory
okresny sud svojim postupom nezmieriiuje, naopak, tento stav vedome predlzuje
neefektivnym konanim a necinnostou. Je nesporné, ze predmet napadnutého konania je
pre stazovatel’ku existenénou zileZitostou, ktora podmiefiuje napliiianie jej zikladnych
zivotnych potrieb, ked’Ze v ¢ase podania ndvrhu na zniZenie vyzivného zo strany otca bola
ziaCkou strednej Skoly a v st¢asnosti je Studentkou vysokej Skoly.

2.4 Z obsahu ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze otec stazovatel’ky podal 5. oktobra
2016 rovnaky navrh na znizenie vyzivného aj proti sestre stazovatel’ky (konanie bolo
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 29 Pc 8/2016, pozn.), priCom uvedené konanie je
pravoplatne skoncené (rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 10/2019 z 28. augusta 2019,
pozn.). Stazovatel’ka uviedla, Ze je nepochopitel'né, pre¢o konanie v druhovo identickej veci
vedené na rovnakom stde, zacaté rovnakym dilom, je pravoplatne skoncené, zatial' o
konanie, ktorého je stazovatel’ka ucastni¢kou, pravoplatne skoncené nie je, pricom je mozné
odovodnene predpokladat, ze napadnuté konanie bude prebiechat aj na sude druhe;j

instancie.



3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej st'aznosti staZzovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 37 Pc 8/2016 porusené
boli, zakaZze okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani stazovatelkou namietanych prav a
prikaze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Stucasne sa
staZzovatel’ka domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 4 500 € a nahrady trov

konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1 Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 468/2020 doru¢enom ustavnému
sudu 7. jala 2020 podal chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani
a k vecnej stranke podanej tstavnej st'aznosti poukdzal na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Podla
okresného sudu stazovatel’ka neuviedla, Ze podala staznost’ na prietahy v danom konani
predsedovi sudu. V pripade, zZe by tak bola urobila a jej staznost’ by bola vyhodnotena ako
dévodnd, bolo by dané konanie zaradené do osobitného reZimu sledovania a k odstrdneniu
prietahu po septembri 2018 mohlo ddjst’ bez podania tstavnej staznosti.

4.1 Okresny sud dalej uviedol, Ze konanie mozno od podania navrhu do mesiaca
september 2018 hodnotit’ ako priebezné, ked’ v zakonom stanovenej lehote bolo rozhodnuté
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a termin prvého pojednavania bol urceny
s prihliadnutim aj na sprdvanie samotnej stazovatelky, ked’ nereagovala na vyzvu sudu
z 9. juna 2017 (na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania, pozn.), na urgenciu z 31. jula
2017 reagovala az 19. februdra 2018 a sama poziadala o odrocCenie pojednavania

z 18. januara 2018.



4.2 K prietahom v napadnutom konani podla vyjadrenia okresné¢ho sudu doslo
od 6. septembra 2018, ked’ bolo zruSené nariadené pojedndvanie pre praceneschopnost’
zakonného sudcu, do 25. maja 2020, ¢o vSak stazovatelkou nebolo avizované podanou
staznostou v stlade s § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.).

4.3 Okresny sud uviedol, Ze nie je moZné porovnavanie s inymi sidnymi oddeleniami
(k tomu pozri bod 25 tstavnej staznosti a bod 2.4 odévodnenia nalezu, pozn.), ked’Ze kazdy
sudca si organizuje pracu vo svojom sudnom oddeleni sdm s prihliadnutim na stav tohto
svojho sidneho oddelenia.

4.4 Okresny sud vyslovil nazor, Ze vzhl'adom na uvedené okolnosti stazovatel’kou
poZadovana vyska finanéného zadost'uinenia v sume 4 500 € je neprimerana.

4.5 Zaroven okresny sud vyslovil stihlas s upustenim od ustneho prejednania ustavne;j

staznosti (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

I1.2 Replika st’azovatel’ky

5. K vyjadreniu okresného sudu staZovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne
zaujala stanovisko podanim, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 22. jula 2020.

5.1 Stazovatelka, reagujuc na prehlad chronologického priebehu napadnutého
konania podaného zo strany konajliceho stdu, s dorazom na jej podiel na vzniknutych
prietahov v napadnutom konani uviedla, Ze vyzvou z 31. jala 2017 okresny sud vyzval jej
pravnu zastupkyiiu vo forme urgencie, aby sa vyjadrila k ndvrhu na zacatie konania, ktory
jej bol doruceny 9. jina 2017. Na tuto urgenciu stazovatel’ka reagovala prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne podanim zo 7. augusta 2017, v ktorom poukazovala na to, Ze
9. juna 2017 jej bol sice doruceny navrh na znizenie vyzivného spolu s poucenim, avSak bez
priloh, na ktoré sa navrhovatel vo svojom ndvrhu odvoldva. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky v predmetnom podani vyslovne upozornila na to, Ze sa vyjadruje
k doru¢enému navrhu v stave, v akom jej bol doruceny, teda bez priloh — listin, na ktor¢ sa
navrhovatel’ vo svojom podani odvolava. Pravna zastupkyna stazovatel'ky predlozila sudu
predmetné podanie 7. augusta 2017 elektronickymi prostriedkami, autorizovanymi podl'a

osobitného predpisu (podanie bolo dorucené do elektronickej schranky sudu 7. augusta 2017



o 15:42:47 h, pozn.). Na pojednavani uskutocnenom 15. februara 2018 bolo zistené, Ze
predmetné podanie nie je obsahom stidneho spisu. Podl'a nazoru stazovatel’ky nie su ona ani
jej pravna zastupkyna zodpovedné za to, akym spOsobom okresny sud naklada
s pisomnost’ami, ktoré mu boli preukdzatelne dorucené. Zaroven je vSak pre stazovatel'ku
nepochopitel'né, ze okresny sud tento svoj nedostatok svedciaci o nedostatocnej organizacii
prace na strane sudu oznacCuje ako skutocnost, ktorou stazovatelka mala prispiet
k prediZeniu konania.

5.2 Samotna Ziadost’ staZzovatel'ky z 27. decembra 2017 o odrocenie pojednavania
nariaden¢ho na 18. januar 2018 nesposobila prietahy v konani, kedZe pojednavanie sa
uskutocnilo 15. februara 2018 (teda ani nie jeden mesiac po povodne ur¢enom termine).

5.3 Okolnost’, Ze vo veci pojednavajici sudca bol praceneschopny podla vyjadrenia
predsedu sudu 20 mesiacov, nie je ospravedlnenim necinnosti sudu, ked’ze sud bol povinny
v sulade s § 51 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. prerozdelit’ veci, pridelené sudcovi, ktorého
nepritomnost’ presahuje 6 tyzdiov, priCom z vyjadrenia okresného stidu nevyplyva, Ze by
tak postupoval. Podla stazovatel’ky o praceneschopnosti sudcu presahujicej 6 tyzdinov
predseda sudu nepochybne vedel, ked’Ze tato skutocnost’ znamenala povinnost’ prerozdelit’
veci uz pridelené tomuto sudcovi.

5.4 Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadnu
okolnost’, ktora by spochybnovala opodstatnenost’ podanej tstavnej st'aznosti.

5. 5 Stazovatel’ka zarovei vyjadrila sthlas s upustenim od tstneho prejednania veci.

6. Ustavny sud so stuhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
a chronologického prehl'adu ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti

o priebehu napadnutého konania:



- 5. oktobra 2016 otec staZovatel'ky ako navrhovatel' podal navrh na zniZenie
vyzivného k plnoletej dcére, sucastou ktorého bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia,

- 4. novembra 2016 okresny siud uznesenim ¢. k. 37 Pc 8/2016-13 ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

- 1. decembra 2016 podal navrhovatel proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
odvolanie,

- 27. februara 2017 predlozil okresny sud sudny spis s predkladacou spravou
na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu,

- 22. marca 2017 krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 11/2017-30 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,

- 27.marca 2017 bol stdny spis vrateny okresnému stdu,

- 30. mga 2017 okresny sud dal pokyn pre dorucenie procesnych pouceni
a stazovatel'ke bol navrh zaslany na vyjadrenie,

- 31.j0la 2017 okresny sud urgoval staZzovatel'’ku na zaslanie vyjadrenia,

- 21. decembra 2017 stazovatel'ka dorucila okresnému stdu podanie spolu s
listinnymi dokazmi (doklad o $tadiu na strednej Skole, mesacné vydavky odporkyne, pozn.),

- 27. decembra 2017 pravna zastupkyna stazovatelky poziadala o odrocenie
pojednavania nariadeného na 18. januar 2018 z dovodu kolizie s inym pojednavanim,
okresny sud tejto Ziadosti vyhovel a odro€il pojednavanie na 15. februar 2018,

- 15. februara 2018 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené¢ z dovodu
doplnenia dokazovania na 23. april 2018,

- 19. februara 2018 doSlo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky
k navrhu na zaklade vyzvy okresného sidu z 31. jula 2017 s vyhradou, ze sa vyjadruje len
k zaslanému navrhu, nie k dokazom pripojenym k névrhu, ktoré jej zo strany okresného
sudu neboli dorucené,

- 23, aprila 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo na ucel dalSieho
dokazovania odro¢ené na 16. jul 2018,

- 18. jina 2018 bolo stazovatel’ke zaslané¢ podanie navrhovatel'a dorucené sudu 4.

juna 2018,



- 19. jina 2018 podal navrhovatel' Ziadost’” 0 odroCenie pojedndvania nariadené¢ho
na 16. jul 2018, okresny sud jej ziadosti vyhovel a odrocil pojednavanie na 6. september

2018, tento termin pojednavania bol zruSeny z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prava alebo slobod, alebo
Pudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domadhala vyslovenia porusenia
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre Tudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porugenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu a sudcu s u€innost'ou od 1. jula 2016 vyplyva zo zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CMP*), najmi z jeho €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podl’a ¢l. 5 ods. 2 CMP std postupuje z uradne;j
povinnosti na zédklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a U¢innd. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania tc¢astnikov konania a inych osob.

14. Podla § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v si¢innosti s ostatnymi
subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom cCase prejednand a rozhodnuta.
O odroceni pojednédvania rozhoduje sid aj v mimosporovom konani podl'a § 183 a § 184
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) taktiez uc¢inného od 1. jala 2016, a to
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, Ze konanie vo veciach vyzivného k plnoletému dietat'u tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych siidov a v zasade ho nemoZno povazovat
zapravne ani skutkovo zlozité. Metodika postupu sudov v tychto veciach je jasna

a podporena stabilizovanou judikattrou.

17. V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17.1 Ustavny sud konstatuje, Ze v spravani samotnej stazovatel’ky nevzhliadol tak(
skutoénost’, ktora by podstatnym spdsobom ovplyvnila doterajsiu dizku napadnutého
konania.

17.2 Odrocenie jedného pojedndvania na zdklade Ziadosti pravnej zéstupkyne
stazovatel’ky (z 18. januara 2018 odrocené na 15. februar 2018, pozn.) v kontexte celkovej
dizky napadnutého konania, ako aj ¢asovych odstupov medzi jednotlivymi pojednavaniami,
nevyhodnotil tstavny sud ako okolnost’ pricitatelna stazovatelke, ktord by negativne

ovplyvnila priebeh napadnutého konania.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani.

18.1 Okresny sud bezprostredne po doruceni navrhu 17. oktébra 2016 postupoval
vo veci plynule a rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k.
37 Pc 8/2016-30 zo 4. novembra 2016. Dalsi postup okresného sidu v napadnutom konani
mozno vymedzit do uskuto¢nenia iba dvoch pojedndvani, na ktorych opakovane vznikla
potreba odrocenia na uc€el dalSieho dokazovania. Tento spdsob vedenia napadnutého
konania nie je podl'a nazoru Gstavného stidu v stilade s poziadavkou rychleho a efektivneho
prejednania veci a naopak sved¢i o zlej organizacii prace sudcu v jemu zverenom stidnom
oddeleni (k tomu pozri aj vyjadrenie okresného sudu) vratane nesustredenosti

pri dokazovani.
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18.2 Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho siidneho spisu d’alej zistil, Ze sa
v lom nenachadza zaznam z 25. méja 2020 o pokyne sudcu na pripojenie suvisiaceho spisu

(k tomu pozri vyjadrenie okresného studu sp. zn. I SprV 468/2020, pozn.).

18.3 Absolutnu ne¢innost’ okresného stidu mozno konstatovat’ od 6. septembra 2018,
ked’ doSlo k zruSeniu nariaden¢ho pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonného
sudcu az dosial’ (obdobie takmer 2 rokov). Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania
ustavny sud zistil, Ze napriek podanej ustavnej staznosti okresny siud vo veci nad’alej
nekond, nie je ureny konkrétny termin d’alSieho pojednavania, ¢o Gstavny sud povazuje

za neprijatel'né, a to nielen preto, Ze pravna neistota staZzovatel’ky stale trva.

IVv.

Zavery ustavného sudu

19. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze s ohladom na predmet
konania ide o vec, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresného stdu s vynimocnou
rychlostou, ¢o v napadnutom konani nebolo uskuto¢nené. V konkrétnom pripade
staZzovatel’ky ide o ndvrh otca na zniZenie vyzivného proti plnoletému dietatu (§ 157 CMP).
Doterajsiu  dizku napadnutého konania (takmer 4 roky) nemozno kvalifikovat ako
primerant na rozhodnutie o otazke vyzivného, teda o otazke majicej vplyv na existenénu

sféru ucastnikov konania.

20. Z obsahu zapozi¢aného spisu okresného sudu je zrejmé, ze si okresny sud v dane;j
veci dostatocne neosvojil prislusné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku vratane
terminolégie (§ 156 CMP) a zjavne opomenul, Ze v predmetnom konani musi pri vykonani

dokazovania vychadzat’ zo zdkonnych ustanoveni o dokazovani podl'a § 35 az § 37 CMP.

21. Ustavny sad na tomto mieste zdoraziiuje, Ze predmet napadnutého konania mal
predurcit’ postup okresného sudu smerom k jeho maximadlnej rychlosti a efektivnosti, ked’ze
povaha konania sa dotyka ochrany zaujmov dietata (hoci plnoletého), ked'ze vyzivné

predstavuje podstatny hmotny zabezpeCovaci prvok najmid pocas obdobia pripravy
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na budtce povolanie), ktora si a priori vyZzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou

(IL. US 33/99, 1. US 53/02).

22. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 37 Pc 8/2016 doSlo k zbytocnym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

23. Ustavny sud nemohol opomentit’ skutoénost’, Zze okresny sid vo svojom vyjadreni
k vecnej stranke ustavnej staznosti poukéizal na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
podl'a ktorého ustavna staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Podla
okresného sudu stazovatelka neuviedla, Ze podala staznost’ na prietahy v napadnutom
konani predsedovi sudu. Podl'a ndzoru okresného stdu v pripade, Ze by tak bola urobila a jej
staznost by bola vyhodnotend ako dovodnd, bolo by napadnuté konanie zaradené
do osobitného rezimu sledovania a k odstraneniu prietahu po septembri 2018 mohlo dojst’
bez podania Ustavnej staznosti.

23.1 Tato pozndmka okresného sudu je neadekvatna a irelevantna nielen s poukazom
na uz citované zakonné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku aj Civilného
sporového poriadku, ale svedcCi aj o jeho neznalosti ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej staznost’ predsedovi sudu nemozno povazovat za Ucinny
prostriedok napravy (k tomu pozri rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013). Navyse, sudy
su povinné konat’ riadne a bez zbytoCnych prietahov 1 bez toho, aby tucastnici konania
(resp. sporové strany) museli podéavat’ st'aznosti.

23.2 Rovnako neadekvatna je pozndmka okresného sudu, Ze ,nie je mozné
porovnavanie s inymi sudnymi oddeleniami, ked’Ze kazdy sudca si organizuje pracu
vo svojom sudnom oddeleni sdm s prihliadnutim na stav tohto svojho sudneho oddelenia®.
Prave naopak, vychadzajic z principu pravnej istoty (¢l. 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 2
CMP), ako aj principu oficiality (¢l. 5 ods. 2 CMP) a principu hospodarnosti konania (¢l. 12
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CMP), bolo na mieste postupovat’ v oboch konaniach rovnako bez ohl'adu na autonémiu
sudcu organizovat’ si pracu vo svojom oddeleni. Takéto vyjadrenie sudu nesvedci ani

o dostato¢nej riadiacej ¢innosti predsedu sudu (§ 42 ods. 3 a § 53 zékona €. 757/2004 Z. z.).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny sud

je povinny postupovat’ podla ¢l. 6 CMP a § 30 a § 35 — § 38 CMP.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

27. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

28. Stazovatel’ka sa domdhala priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 4 500 €.
Svoj navrh na priznanie finanéného zadostudinenia oddvodnila najmi tym, Ze dizka
napadnutého konania je neprimerane dlha, svojimi dosledkami pre tiu ubliZzujuca
a do pravoplatného skoncenia predmetného konania je matka stazovatelky povinna
finan¢ne zabezpecovat’ potreby stazovatelky aj v Casti, v ktorej by tieto potreby mal

zabezpecovat otec stazovatel’ky.
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29. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

30. Ustavny sud dodéva, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finan¢né
zadostucinenie podla Cl. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktora tustavny sad poskytuje v konani
0 namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité¢ zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat
primerané¢ finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného S§tatneho orgénu, ale ma len
akcesorickii  povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia Ustavného sudu teda nie je
autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prédva aj princip pravnej istoty

(1. US 235/03, 1. US 112/07, I. US 203/09, I. US 496/2013).

31. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, jeho celkovu dizku, ako aj
neospravedlnitel'na pretrvavajicu dvojrocni necinnost’ okresného sudu, majic na pamaiti to,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tistavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sad povazoval priznané financné zadost'uCinenie
vo vySke 2 000 € (bod 3 vyroku ndlezu) v danej veci za spravodlivé a vo zvySnej Casti

ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).
32. Pokial’ sa stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti domahala, aby tstavny sud

rozhodol o zdkaze okresnému sudu pokracovat’ v porusovani jej oznaCenych prav, ustavny

sud konStatuje, ze staznostna argumentédcia stazovatel’ky (aujej pravnej zéastupkyne
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opakovane) opomina akikol'vek stvislost’ s moznostou vyslovenia takéhoto zdkazu, a preto

ustavny sud ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VIIL.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym stiidom. Podl'a § 73
ods. 3 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

35. Ustavny sud priznal nahradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti, repliku st'azovatelky) v sulade § 11 ods. 3 a § 13 a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov advokatke JUDr. Ivete Rajtdkovej. Ndhrada za tri tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020 (3 x 177 €) spolu srezijnym pausadlom (3 x 10,62 €) predstavuje sumu
562,86 €, ku ktorej je potrebné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravna zastupkyia

stazovatelky platitel'om. Trovy konania tak predstavuju sumu celkom 675,43 €.

36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

15



37. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie uc¢astnikom konania.

38. Vec bola v stilade s &l. III bodom 1 pism. b) a ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 1 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky 27. maja 2020 z
dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu MiloSa Mad’ara prejednana a rozhodnutd prvym
senatom Ustavného stdu v zloZeni Jana Baricovd — predsednicka sendtu a sudkyia

spravodajkyna, Rastislav Kass§ak a Ladislav Dudit§ — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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