SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 192/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GGczcIEIINNE:
B B o nc zastipeného JUDr. Dusanom Antolom, advokatom,

Kriva 23, KoSice, proti postupu a rozhodnutiam organov verejnej moci ,,v suvislosti so zasahom
do majetkovych prav a do pokojného uzivania rekreacnej nehnutelnosti || QbNEEER * takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 12. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 tstavy
a porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutiami organov verejnej moci ,,v suvislosti so zasahom
do majetkovych prav a do pokojného uzivania rekreacnej nehnutelnosti |||} N JJEEER - St2zovatel
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zru$il a aby mu priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze tato sa tyka zasahu do ,,pokojného uzivania
nehnutelnosti || N ~:or stazovatel uziva spolu s manzelkou - viastnickou rekreacnej
nehnutelnosti. “. Podla stazovatela nejde o bezny susedsky spor, ale o pripad ,,gradujiceho

a dlhodobo eskalujiiceho ndtlaku a utokov zo strany suseda (p. | NNEGKcEzEzR spo:
s o¢ v)yvrcholili umyselnym poSkodenim elektrickej pripojky —
technického diela (inZinierskej siete), ktoré bolo funkcné vyse 30 rokov.“. Organy verejnej moci
nereagovali preventivne (stavebny turad, obec) aani represivne (policia, prokuratira), co
predstavuje ustavnopravny rozmer veci.



3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vymedzil rozhodujuci skutkovy stav v rozpiti rokov 1990
az 2025. Elektricka pripojka v lokalite bola zriadena pri vytvoreni danej rekreacnej lokality a bola
funk¢na minimalne od roku 1990. Stazovatel’ s manzelkou nadobudli rekreaé¢nu chatu v roku 1997,
v danej lokalite sa zdrziavali od roku 1996. V lokalite bol pokojny a nekonfliktny stav az do
prichodu nového suseda v roku 2021, ked’ susedné parcely nadobudli p. |l 2 - G co
viedlo k zésadnej zmene pomerov (vyhrazky, urazky, vykrikovanie, natlakové spravanie, zasahy do
majetkovych pomerov). K zmene spravania p. [l doslo niekedy v aprili 2021, hoci dovtedy
snim mal stazovatel' korektny a vecny vztah. Incidenty napokon vyustili do snahy p. |
poskodit’ a znefunkénit' elektricka pripojku, resp. do opakovaného vypinania elektriny, ked’
elektrické vedenie vedie cez parcelu p. |

4. Manzelka stazovatel'a v stavebnom konani vedenom obcou |l (dalej aj ,,stavebny tirad*)
pod ¢. 287/2021-Sv podala 14. decembra 2021 pisomné upozornenie a namietky, pricom stavebny
urad upozornila na existenciu elektrickej pripojky vedent cez parcelu ¢. 208 a Ziadala jej presna
identifikaciu, vytyCenie v teréne a ochranu pred poskodenim. StaZovatel sa domnieva, Ze tymto
sposobom boli orgdny verejnej moci upozornené na riziko zdsahu a mali prijat’ preventivne
opatrenia, ¢o sa vSak nestalo. Stavebny urad vydal stavebné povolenie z 24. januara 2022, ktoré
obsahovalo vSeobecné formuldcie o potrebe vytycenia inzinierskych sieti a ochrany cudzieho
majetku, avSak redlne nedoSlo k uCinnému vyrieSeniu namietok manzelky stazovatela
a k odstraneniu rizika zasahu. Okresny turad KoSice — odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP2-2022/017072-002 z 11. aprila 2022 stavebné povolenie zrusil pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav. Organy verejnej spravy nevykonali riadne skutkové zistenia uz
v stavebnom konani, Ziaden $tatny organ neprijal i¢inné opatrenia na ochranu existujiicej pripojky.
Preventivna fdza bola neucinnd, ¢o viedlo k néslednému vzniku Skody. Zo strany p. |
gradovalo natlakové spravanie (napr. pustanim hlasnej hudby priblizne 13 hodin denne a pod.)
avyustilo do opakované¢ho vypinania elektriny v rozvodnej skrinke a do poSkodenia pripojky.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze tieto zasahy vykonal p. i}, co malo vyplynut’ z vyjadreni niektorych
svedkov, pripadne zo stop vsnehu apod. V auguste 2023 mal stazovatel verbalny konflikt
sp- . Co viedlo k fyzickému preruseniu Styroch vodicov a vypadku elektriny. Fyzické
prerusenie vodicov potvrdili 25. augusta 2023 zamestnanci Vychodoslovenskej distribucnej, a.s.
(dalej len ,,VSD*). Podla stazovatela tento dokaz mal byt zdkladom pre ,, trestné zistovanie“
policie aj v podobe lokalizovania miesta poSkodenia, vypocutia technikov VSD a pod., k comu vSak
nedoslo.

5. Uvedenym zasahom doSlo k zdsahu do majetkovej sféry staZovatela, nemoZnosti riadneho
uzivania rekreacnej nehnutelnosti, psychickej nepohode, pravnej neistote a taktiez ku Skode
spocivajucej v nakladoch na opravu elektrickej pripojky.

6. Osobnostny profil p. [JJill dokresl'uju aj jeho konflikty s d’al§imi osobami z uvedenej lokality
(). - ktorych niektoré incidenty mali byt rieSené policiou v | N
Policajti teda mali moznost’ vypocut’ aj tieto osoby, ¢o vSak neurobili. Vo veci trestného ozndmenia
rozhodli ,,0d stola®, nevykonali ziaden vyjazd, obhliadku miesta ¢inu a ani dokazovanie na mieste
samom, ¢o sved¢i o formalnom a arbitrarnom postupe. Existuje moznost’ presne lokalizovat’ miesto
poskodenia vodicov, ¢o by bolo relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu, ni¢ z toho vsak
policia nevyuzila.



7. Podla stazovatela ,, Uznesenie CVS: ORP-478/BI-KS-2025 z 08.08.2025 je problematické preto,
Ze nie je vysledkom vysetrenia, ale vysledkom absencie vysetrenia. Policia nevykonala minimalne
ukony, ktoré v takomto pripade predstavuju standard... . 1de teda o formalisticky postup policie,
¢im bolo porusené aj pravo na ucinnd ochranu prava.

8. Stazovatel' d’alej uvadza, ze ulohou prokuratury ,,je plnit korektivnu funkciu voci postupu
policie. V predmetnej veci vS§ak OP Kosice-okolie uznesenim sp. zn. 1 Pn 351/25/8806-6 zo dna
17.09.2025 iba potvrdila policajné uznesenie bez odstranenia deficitu skutkového zistovania. .

9. Z ustavnopravneho hladiska stazovatel tvrdi, ze S$tdt nezabezpecil ochranu majetku pred
predvidatelnym zasahom tretich osdb, ¢im bolo porusené zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Zasah do elektrickej pripojky je priamym zasahom do majetkovej sféry stazovatela, pri¢om
prislusné organy nezabezpecili preventivnu ochranu vlastnickeho prava apolicia a organy
prokuratury nevykonanim u¢inného vySetrovania nezabezpe€ili riadnu nasledni ochranu.
V doésledku absencie u¢inného prostriedku napravy bolo poruSené zikladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Obec odmietla konat’ (§ 5 Obcianskeho
zakonnika), stavebny urad nekonal preventivne a nekontroloval opatrenia a policia a prokuratira
odmietli vec bez u¢inného objasnenia, ¢im bol stazovatel’ ponechany bez ucinného prostriedku
napravy. Doslo tak kredlnemu odnatiu pristupu k prdvu na sudnu aini pravnu ochranu.
K poruseniu ¢l. 1 ods. 1 tstavy doslo pre arbitrarnost’ a extrémny formalizmus pri odmietnuti veci
bez vySetrovania. Zaver o nepreukdzani skutku je vysledkom absencie dokazovania a vedie
k ,, prostrediu pravnej neistoty.“. Konanie organov verejne] moci bolo poznafené extrémnym
formalizmom a absenciou snahy o zistenie skutkového stavu, ¢im doSlo k poruseniu ,,prdva
na spravodlivé konanie — ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud po preskimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze Ustavna staznost stazovatela
nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené
v § 43 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni
s § 45 zakona o Gstavnom sude, ako aj ndleZitosti ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. a), b)
a d) zdkona o ustavnom sude.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj oznacenie subjektu, proti ktorému névrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

12. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.

13. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude tUstavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat' a) oznacCenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne



skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

14. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym suadom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’ je
stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom. Zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym stidom teda je (okrem inych ndlezitosti) aj formulacia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzend presne, urcito a zrozumitelne, t. j. takym
spdsobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia tstavného stdu.

15. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Ustavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou staZovatela, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.

16. Odovodnenie ndvrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred Ustavnym sudom. V tejto stvislosti ustavny sud uz
opakovane konStatoval, Ze zo vz4jomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel musi oznacit’ zékladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusSenia sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

17. Stazovatel’ v prvom rade nejednoznacne vymedzil toho, kto podl'a neho porusil jeho zakladné
prava aslobody, anejednoznane vymedzil pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo zasahy,
ktorymi podla neho mali byt porusené jeho zakladné prava aslobody. Ustavnd staznost
stazovatel’a nie je ani dostato¢ne urcito a zrozumitel'ne odévodnena.

18. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,postupom
a rozhodnutiami oznacenych organov verejnej moci doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru* a aby ,, zrusil napadnuté rozhodnutia .

19. Stazovatel’ v Casti III ustavnej staznosti s nazvom ,, Napadnuté akty a postupy organov verejnej
moci* uvadza: , 1) Uznesenie OO PZ Bidovce, CVS: ORP-478/BI-KS-2025 zo diia 08.08.2025
(odmietnutie veci). 2) Uznesenie OP Kosice-okolie sp. zn. 1 Pn 351/25/8806-6 zo dna 17.09.2025
(zamietnutie staznosti). 3) Oznamenie GP SR o postupeni veci KP KoSice sp. zn.
1V/1 Gn 603/25/1000-3 (dorucené 30.12.2025). 4) Stavebné povolenie Obce R ¢. 287/2021-Sv
zo dna 24.01.2022; rozhodnutie odvolacieho organu OU-KE-OVBP2-2022/017072-002 zo dnia
11.04.2022. 5) Necinnost/odmietnutie konat Obce |l pri ochrane pokojného stavu (§ 5 OZ),
vyjadrené aj odpovedou ¢. 211/2025 zo dna 30.07.2025. 6) Suvisiace podania stazovatela: trestné



oznamenia 07.07.2025 a 08.07.2025, doplnenia a navrhy vySetrovacich ukonov, doplnenie
kvysluchu z 30.07.2025.

20. Stazovatel’ vymedzenim v casti III ustavnej st'aznosti zdruzuje individudlne pravne akty vydané
v stavebnom konani, tvrdeni neCinnost’ obce pri ochrane proti zrejmému zasahu do pokojného
stavu v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika a taktiez rozhodnutia organov Cinnych v trestnom
konani v stvislosti s jeho trestnym oznadmenim. Vecne sa tieto rozhodnutia a postupy vzt'ahuji na tu
st skutkovi okolnost’ (skutkovy dej), ale z hladiska pravneho austavného je proti tymto
postupom a rozhodnutiam pripustny iny druh pravnych prostriedkov népravy. Napriklad pokial’ ide
o rozhodnutia vydané v stavebnom konani, existuje proti tymto rozhodnutiam moznost’ domahat’ sa
napravy v systéme spravneho sudnictva. Stazovatel' ktejto okolnosti neuvadza ziadnu
argumentaciu.

21. Obdobne stazovatel v bode III ustavnej staznosti uznesenie policie z 8. augusta 2025
vymedzuje ako , odmietnutie veci”. Dalej vodovodneni ustavnej staznosti nijak blizie
neSpecifikuje vyrok rozhodnutia v danej veci. Z priloZzenej prilohy vyplyva, Ze uznesenim
CVS: ORP-478/BI-KS-2025 z 8. augusta 2025 povereny prisluinik Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KoSice-okolie odovzdal vec prisluSnému organu na prejednanie priestupku
vzhl'adom na to, Ze zistené okolnosti nenasvedcovali spachaniu trestné¢ho ¢inu. Z vymedzeného teda
vyplyva, ze povereny prislusnik Policajného zboru postupil vec na prejednanie priestupku. V danej
veci teda malo nasledovat’” konanie a pripadne aj rozhodnutie vo veci podozrenia zo spachania
priestupku. O tychto okolnostiach staZovatel’ v ustavnej st'aznosti neuvadza nic.

22. Z priloZenej prilohy tieZ vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry KoSice-okolie uznesenim
¢.k. 1 Pn 351/25/8806-6 zo 17. septembra 2025 zamietol staznost staZovatela a akceptoval
uznesenie policajta o odmietnuti prvotného trestného oznamenia.

23. Stazovatel’ v bode III ustavnej staznosti vymedzuje, Ze tdto smeruje aj proti oznameniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o postipeni veci Krajskej prokuratire v KoSiciach.
V odovodneni Gstavnej staznosti ale staZzovatel’ ni¢ neuvadza o tom, ¢i proti uzneseniu prokuratora
okresnej prokuratiry vyuzil nejaky opravny prostriedok, anijak ani obsahovo nevymedzuje
oznamenie generalnej prokuratiry aani ho nijako nenamieta, teda netvrdi a ani nepreukazuje
ustavny nesulad tohto ozndmenia.

24. Z prilozeného oznamenia prokuratora generdlnej prokuratiry zo 6. oktobra 2025 vyplyva, Ze
stazovatel’ 26. septembra 2025 dorucil generalnej prokuratire podanie — podnet na preskiimanie
postupu okresnej prokuratury a ,,zvdZenie zlucenia s trestnym oznamenim“, ktorym okrem inych
ziadal preskimat’ rozhodnutie okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu
poveren¢ho prislusnika Policajného zboru. Prokurator generalnej prokuratary stazovatelovi
oznamil, ze podanie postipil krajskej prokuratire ako vecne a miestne prisluSnej prokuratire na
prijatie opatreni. Stazovatel v Ustavnej staznosti ni¢ neuvadza o pripadnom postupe krajskej
prokuratary v danej veci a o prijatych opatreniach.

25. Dant nejednozna¢nost’ eSte umociiuje aj rozsah, v ktorom stazovatel’ splnomociiuje svojho
pravneho zastupcu, ked’ z prilozeného plnomocenstva vyplyva, ze advokata splnomociiuje
., Vo veci tistavnej stainosti proti uzneseniam ORPZ v Bidovciach, CVS: ORP-478/BI-KS-2025
a CVS: ORP-487/BI-KS-2025 zo dita 8.8.2025 a uzneseniam Okresnej prokuratiry v Kosiciach
okolie a Krajskej prokuratury v Kosiciach... *.



26. Stazovatel' teda v ustavnej staznosti nejednozna¢ne vymedzil organy a rozhodnutia alebo
postupy a zdsahy, ktorymi mali byt porusené jeho prava podla ustavy a dohovoru. Nie je tlohou
ustavného sudu hadat’ alebo usudzovat’ skladanim textu ustavnej staznosti ajej priloh, ktoré
rozhodnutia a ktorych organov verejnej moci stazovatel svojou ustavnou staznostou zamyslal
napadnit’ a z akych konkrétnych dévodov. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na to, Ze
stazovatel' k ustavnej st'aznosti prilozil 20 priloh, medzi ktorymi okrem jeho podani st rdzne
rozhodnutia a pripisy (oznamenia) roznych organov verejnej moci a obce. Jednozna¢né vymedzenie
porusovatel’a a rozhodnutia, postupu alebo opatrenia je vecou stazovatel'a a osobitne jeho pravneho
zastupcu uplatnenim institutu povinného pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym
sidom. Ustavny sid svojou ¢innostou nemdze nahradzat’ poskytovanie kvalifikovanych tikonov
pravnej sluzby advokatom jeho klientovi.

27. V neposlednom rade stazovatel’ v sihrne v Gstavnej staznosti namieta, ze v jeho pravnej veci
rozhodovali prisluSné organy (osobitne policia a prokuratura) bez dostato¢ného zistenia skuto¢ného
stavu, bez nalezitého Setrenia veci a bez vykonania nélezit¢ho dokazovania. Tuto argumentéaciu
vSak len vel'mi vSeobecne a nejednoznacne pretavuje do Ustavnopravnej argumentacie. Na jednej
strane namieta, ze poruSovatelia sa nezaoberali dostato¢ne jeho vecou, na druhej strane ni¢ netvrdi
a ani nepreukazuje, ¢o sa tyka postupu inych organov, ktorym bola dand pravna vec postipena
(napr. na prejednanie priestupku, na prijatie opatreni krajskou prokuratiirou), co ma nepochybne
relevanciu, ¢o sa tyka tvrdenia, ze stazovatel'ovi nebola poskytnutd nalezita ina pravna ochrana
v zmysle napr. ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti argumentacie
odovodiujucej porusenie prav zarucenych ustavou alebo dohovorom je to, Ze tidto (argumentacia)
uz sama osebe disponuje materidlnym obsahom, teda Ze je spdsobild ako dosledok vyvolat zaver
o poruSeni oznacenych prav stazovatela v zmysle ur¢itého negativneho nasledku na stazovatel’a,
ktory sa o ustavnu ochranu v konani o Ustavnej staznosti uchadza. Len tymto sposobom sa totiz
zabezpeci poziadavka ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd v materialnom zmysle. Zmyslom
a ucelom konania o Ustavnej staznosti totiz nemoze byt len formalistické preskimanie dodrzania
zakonnych ustanoveni zo strany organu verejnej moci.

29. Poziadavka materidlneho obsahu argumentacie namietajiicej porusenie zakladnych prav alebo
slobdd plynule nadvédzuje na uz stabilizovant judikaturu tGstavného sudu, podla ktorej nie kazdé
porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou
zaruéeného zékladného prava (IV. US 100/2013). Pokial’ by to tak nebolo, ustavny sid by sa
vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stidov (alebo inych orgdnov verejnej moci) v podstate
situoval do pozicie opravnej inStancie preskimavajicej zédkonnost, a nie ustavnost’ postupu ¢i
rozhodnutia vSeobecného stdu (alebo iného organu verejnej moci), ktorou (opravnou instanciou)
zésadne v podmienkach Slovenskej republiky nie je (I. US 445/2023).

30. Za danej situacie neprichddzala do ivahy vyzva na odstranenie nedostatkov tstavnej st'aznosti
(ndvrhu na zacatie konania) podl'a § 56 ods. 3 zadkona o tistavnom sude vzhl'adom na ich kl'aicova
(esencialnu) povahu. Oznacené ustanovenie zdkona slizi na odstrafiovanie najméd formalnych
nedostatkov navrhu, aviak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. II. US 58/2019, 1. US 346/2019,
1. US 351/2019). Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze oznadené nedostatky zdkonom
ustanovenych nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom.
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31. Pretoze ustavna staznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré¢ na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuju Ustava a zdkon o Gstavnom sude, Ustavny sid ustavni staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



