SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost V. Z., bytom B., H. M., bytom B., a M. K., bytom B.,
zastipenych advokatkou Mgr. V. D., K., namietajucich poruSenie ich zékladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 3
ascl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny postupom
Nemocnice s poliklinikou v K., rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves €. k.
9 C 16/03-64 zo 16. jala 2003 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k. 11 Co 289/03-
92 7z 24. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost V.Z.,H.M.aM.K. odmieta prenedostatok privomoci.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 25. juna 2004
dorucené¢ podanie V. 7., bytom B., H. M., bytom B., a M. K., bytom B. (d’alej len

,stazovatel’ky*), zastapenych advokatkou Mgr. V. D., K., ktoré bolo oznafené ako



., Ustavnd staznost proti poruSovaniu zdkladnych prav a slobéd a ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy SR
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze sa tyka namietaného poruSenia zakladnych prav
stazovatelieck podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 3 as¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj porusenia ¢l. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou biologie
a mediciny (d’alej len ,,dohovor o biomedicine*) postupom Nemocnice s poliklinikou v K.
(d’alej len ,,nemocnica‘®), rozsudkom Okresného stidu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 9 C 16/03-64 zo 16. jula 2003 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud®) €. k. 11 Co 289/03-92 z 24. marca 2004.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:
«Stazovatelky v rade 1. az 3. su romske Zeny, byvalé pacientky Nemocnice
s poliklinikou v K. (dalej len , vedlajsi ucastnik™), ktoré boli v danej nemocnici
hospitalizované na Gynekologicko-porodnickom oddeleni a to v suvislosti s tehotenstvom
a porodom. V septembri 2002 konkrétne tiez dna 03. septembra 2002, sa splnomocnena
zastupkyna stazovateliek pokusila nahliadnut do zdravotnej dokumentacie vedenej o ich
hospitalizacii a zdravotnom stave u vedlajsieho ucastnika. Splnomocnend zdstupkyna
disponovala plnomocenstvo, ktore jej stazovatelky za tym ucelom udelili. Stazovatelky
o nahliadnutie do svojej zdravotnej dokumentacie usilovali preto, lebo chceli zistit okolnosti
zdravotnych zakrokov, ktoré boli na nich pocas hospitalizdacie vykonavané a zistit, ¢i sa
v dokumentacii nachadzaju listiny, ktoré by bolo mozné pouzit' v obciansko-pravnom konani
na nahradu Skody ako dokaz, a takéto dokazy pripadne zaistit' pre nasledné sudne konanie.
... Zamestnanci vedlajsSieho ucastnika v rade 1 ale splnomocnenej zdstupkyni
stazovateliek nahliadnut do zdravotnej dokumentacie stazovateliek neumoznili a neumoznili
Jjej ani vyhotovit spominané fotokopie.
Splnomocnenej zastupkyni sa nepodarilo ziskat pristup k dokumentdciam
stazovateliek ani po diskusidach s vedenim vedlajsieho ucastnika a preto dna 20. septembra
2002 zaslala staznost Ministerstvu zdravotnictva SR a riaditelovi vedlajsieho ucastnika.

Staznost’ odovodnila porusenim ustanovenia § 16 ods. 6 zdakona ¢. 277/1994 o zdravotnej



starostlivosti. Zaroven (...) poziadala legislativny odbor Ministerstva zdravotnictva SR
o vyklad ustanovenia § 16 ods. 6 zakona ¢. 277/1994 Z. z. vo veci nahliadnutia do
dokumentacie splnomocnenym zastupcom. Splnomocnend zastupkyna tiez upozornila na
skutocnost, Ze na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictva SR sa nachadza
inStrukcia pre osoby usilujuce o nahliadnutie do svojej zdravotnej dokumentacie, ktora
pripusta nahliadnutie splnomocnenca (vid' priloha).

Riaditel vedlajsieho ucastnika vo svojej odpovedi zo dna 25. 10. 2002 odvolavajuc sa
na vyklad Ministerstva zdravotnictva konsStatoval, Ze vedlajsi ucastnik nepostupoval
protipravne, ked neumoznil splnomocnenej zdastupkyni nahliadnut do zdravotnych
dokumentacii. Ministerstvo zdravotnictva SR v odpovedi zo dia 27. 12. 2002 uviedol, Ze
riaditel’ vedlajsieho ucastnika riadne preSetril a svojim postupom neporusil zakon, preto
Ministerstvo povazuje staznost za riadne vybavenii.

Listom zo dna 11. oktobra 2002 (zn. SS5Z/4196/2002/OL/MO) zaslalo Ministerstvo
zdravotnictva SR splnomocnenej zastupkyni staZovateliek stanovisko Ministerstva
k problematike nahliadania do zdravotnej dokumentacie. V tejto odpovedi konstatovalo, ze
vzmysle vykladu ustanovenia § 16 ods. 6 zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti  Ministerstvom zdravotnictva SR splnomocnenda osoba na zdklade
plnomocenstva udeleného v zmysle § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je oprdvnenda
nahliadat do zdravotnej dokumentdcie splnomocnitela. Tato moznost je podla Ministerstva
wlucena vzhladom na taxativny vyklad § 16 ods. 6 citovaného zdakona a tiez vzhladom na
to, Ze nazeranie do zdravotnej dokumentdcie nezaklada Ziadny pravny vztah, a teda nie je
pravnym tikonom.

Pretoze sa stazovatelkam a ich splnomocnenej zdastupkyni nepodarilo ziskat pristup
do svojich zdravotnych dokumentdacii administrativnou cestou, obratili sa so svojim
narokom na sud a dna 13. janudra 2003 podali navrh na zacatie konania na Okresny sud
v Spisskej Novej Vsi a domahali sa splnenia povinnosti vyplyvajucej zo zakona. V navrhu na
zacatie konania stazovatelky uviedli, Ze im (prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne)
nebolo umoznené nahliadnut do zdravotnej dokumentdcie a robit si z nej fotokopie, ¢im boli
porusené ich prava. Ohladom moznosti nechat sa na nahliadnutie do zdravotnej
dokumentacie zastupit splnomocnencom a vyhotovenie fotodokumentacie zdravotnej

dokumentdcie odkdzali na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR a poukdzali na to, Ze udelenie



splnomocnenia na nahliadnutie do zdravotnej dokumentdcie ani vyhotovovanie jej
fotodokumentacie nezakazuje Ziaden pravny predpis a preto toto pravo je mozné vyuzivat
bez akéhokolvek obmedzenia. Stazovatelky uz v tomto konani upozornili, preco potrebuju
ziskat' plny pristup do vlastnej zdravotnej dokumentdcie a namietali, Ze postupom
vedlajsieho ucastnika doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod (dalej len ,,Dohovor®), ktory zarucuje pravo predniest pripad pred sud
a poruSenie principu rovnosti zbrani, pretoze im je upierané pravo na pristup k rovnakym
informaciam ako ma pripadna druha strana sporu. Namietali tiez porusenie ich prava na
sukromny a rodinny Zivot v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru, ktory zahrna i pravo na pristup
k informaciam vedenych o jednotlivcovi inym subjektom.

O navrhu na zacatie konania vo veci nahliadnutia do zdravotnej dokumentdcie
a moznosti vyhotovit' si z nej vypisy i fotodokumentaciu rozhodol Okresny sud v Spisskej
Novej Vsi rozsudkom spis. zn. 9 C 16/03 zo dna 16. jula 2003. Sud narok stazovateliek na
nahliadnutie do zdravotnej dokumentacie zamietol ako predcasny. Sud vsak uznal pravo
splnomocnenej zastupkyne stazovateliek nahliadnut do zdravotnej dokumentacie na zaklade
Standardného plnomocenstva. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,, pokial’ osoba ma prdvo
dat sa zastupit pri pravnych ukonoch, bolo by nespravodlivé toto prdavo nepriznat pri

¢

beznom ukone, akym je nazretie do urcitého dokumentu. V Casti tykajucej sa moznosti
vyhotovit' si fotokdpie listin zo zdravotnej dokumentdcie sud zalobu zamietol. Ako je
uvedené v rozsudku ,, opdtovne poukazuje sud na citované ust. § 16 ods. 6 zak. ¢. 277/1994
Z. z., ako aj na charakter zdravotnej dokumentacie, ktord je dokumentom tykajucim sa
osobnych udajov pacientov a na skutocnost, ze ani sudom resp. inym organom a to pokial’
sa tyka trestného konania, nie je poskytovana fotodokumentacia listin zo zdravotnej
dokumentacie, ale len vypisy z nej. Vzhladom na uvedené, z dovodu zabranenia zneuzitia
udajov v zdravotnej dokumentacii sud navrh v tejto casti zamietol.

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podali stazovatelky dna 05. 08. 2003
proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi odvolanie a to aj proti vyroku, ktorym
sud zamietol zalobu v casti, ktorou sa domahali vyhotovenia fotokopii listin zo zdravotnej
fotodokumentacie. V odvolani stazovatelky okrem iného namietali, Ze neumozZnenim

vyhotovenia si fotokopii listin zo zdravotnej dokumentdcie dochadza k poruseniu prdava na

spravodlivé sudne konanie. Zaroven odkdzali na princip rovnosti zbrani obsiahnuty v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru, podla ktorého musi mat’ kazda strana primeranu moznost predniest’ svoj
pripad pred sud a predlozit dokazy, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju oproti druhej strane
sporu. Podla staZovateliek sud prvého stupna nedostatocne posudil a rozobral
problematiku suladu konania vedlajsieho ucastnika s clankom 6 ods. I Dohovoru.

Proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi podal dna 13. 08. 2003 odvolanie
aj vedlajsi ucastnik ako Zalovany, ktory zotrvaval na svojom stanovisku, Ze ani
splnomocneny zdstupca stazovateliek nie je opravneny nahliadnut' do ich zdravotnej
dokumentacie a navrhoval sudu Zalobu zamietnut'v celom rozsahu.

O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Kosiciach dna 24. marca 2004
rozsudkom spisova znacka 11 Co 289/03-92. Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia v casti, ktord bola napadnuta odvolanim stazovateliek. Podla nazoru sudu nebolo
odvolanie Zalobkyn opodstatnené a rozsudok v jeho napadnutej casti bol spravny a zdkonny,
z uvedeného dovodu ho ako vecne spravny v tejto casti potvrdil. Sud v casti vyroku, ktorou
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna nepripustil moznost' podania dovolania.

Odvolaci sud vyhovel odvolaniu vedlajsieho ucastnika ako Zalovaného a rozsudok sudu
prveho stupiia zmenil vo vyhovujuicom vyroku, tak Ze Zalobu aj v tejto casti zamietol. Proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, proti vyroku, v ktorom odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna, podali stazovatelky dovolanie.

Rozsudok Krajského sudu bol doruceny dia 27. maja 2004 a tym rozsudok Okresného
sudu zo dna 16. 07. 2004 nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dna 27. mdja
2004. Uvedené rozhodnutie je poslednym rozhodnutim vo veci v casti vyroku, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.»

Stazovatel’ky ziadali, aby Gstavny stid rozhodol ndlezom takto:

,, Okresny sud v Spisskej Novej Vsi rozsudkom spis. zn. 9 C 16/03 zo dna 16. jula 2003
a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom spis. zn. 11 Co 289/03-92 zo dnia 24. marca 2004
a vedlajsi ucastnik svojim postupom porusili  zakladné ludské prava a slobody
stazovateliek v rade 1 az 3 podla c¢lanku 3 ods. 2 (pozn.: spravne oznacenie vzhl'adom na
obsah staznosti je ¢l. 2 ods. 3) Ustavy SR, c¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR, clanku 19 ods. 2
Ustavy SR a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

Clanku 6 ods. 1, pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8



Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod a na ziskanie informacii o svojom
zdravotnom stave podla c¢lanku 10 Dohovoru o biomedicine.
Rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dna 16. 7. 2003 spis. zn. 9 C 16/03
sa zrusuje.
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. 03. 2004 spis. zn. 11 Co 289/03-92
sa zrusuje.
Ustavny sid vracia vec na dalsie konanie Okresnému siidu v Spisskej Novej Vsi.
Okresny sud, Krajsky sud a vedlajsi ucastnik su povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
stazovatelkam financné zadostucinenie vo vyske po 250 000,- Sk (slovom dvesto pdtdesiat
tisic korun slovenskych) kazdej stazovatelke v lehote do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia a nahradit im trovy konania a trovy pravneho zastupenia na ustavnom
sude vlehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu, pricom

v rozsahu splnenia povinnosti jedného z porusovatelov zanika povinnost ostatnych. “.
I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) kazda
staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Podstatou staznosti staZovateliek bola namietka, Ze postupom nemocnice, ktora

neumoznila splnomocnenkyni stazovateliek nahliadnut do zdravotnej dokumentacie

stazovateliek a vyhotovit’ si znej fotokdpie, ako aj rozhodnutiami vSeobecnych sudov

(okresného sudu a krajského sudu) doslo k poruseniu ich

zékladného prava upraveného v €l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mdze konat,
¢o nie je zakonom zakézané“, ¢l. 12 ods. 2, podla ktorého ,,Nikoho nemozno z tychto
dovodov (pozn.: odkaz na dévody pohlavia, rasy, socidlneho povodu a iné¢ postavenie)
poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat*, ich zdkladného prava na ochranu
sukromného a rodinného zivota upraveného v €l. 19 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy
ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného Zivota®,
zékladného prava upraveného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezévislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky*;

prava na spravodlivé prerokovanie veci upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ,Kazdy ma privo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom®, prdva na
reSpektovanie a ochranu ich sukromného arodinného Zzivota upraveného v ¢l. 8
dohovoru o biomedicine, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie sukromného
arodinn¢ho Zivota a Stdtny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom nevyhnutné®, a ich prava upraveného v ¢l. 10
dohovoru o biomedicine, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo na to, aby sa reSpektoval jeho
sukromny Zivot v stvislosti s informéciami o jeho zdravi a kazdy mé pravo na vSetky

informacie tykajlce sa jeho zdravotného stavu®.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 tstavy o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Z obsahu staznosti stazovateliek vyplynulo, Ze ,,stazovatelky o nahliadnutie do
svojej zdravotnej dokumentacie usilovali preto, lebo chceli zistit' okolnosti zdravotnych
zdkrokov, ktoré boli na nich pocas hospitalizacie vykondavané a zistit, ¢i sa v dokumentdcii
nachddzaju listiny, ktoré by bolo mozné pouzit' v obciansko-pravnom konani na nahradu
Skody ako dékaz, a takéto dékazy pripadne zaistit pre ndsledné sidne konanie*“. Ustavny
sud uvadza, ze v tejto suvislosti nebolo vylucené, aby stazovatel’ky uplatnili v rdmci sudnej
ochrany svojich prav ndvrh podany na sude prisluSnom na konanie vo veci alebo na sude,
v obvode ktorého je ohrozeny dokazny prostriedok na zabezpeCenie dokazu podla § 78

Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. aby vyuzili aj tento prostriedok ochrany svojich prav.

Z predlozenych rozhodnuti ustavny sud zistil, Ze rozhodnutia obidvoch sudov, t. j.
rozsudok okresného sidu zo 16. jala 2003 vo veci sp. zn. 9 C 16/03 a rozsudok krajského
sudu z 24. marca 2004 €. k. 11 Co 289/03-92, boli vydané v rdmci pravomoci tychto sudov,
ktord sa tyka aj ochrany prava na stikromny a rodinny Zzivot, t. j. aj ochrany pred
namietanym poruSenim oznacené¢ho ¢l. 19 ods. 2 uGstavy postupom nemocnice, pricom
podanim zaloby na vSeobecnych sidoch stazovatel’ky uplatnili svoje zdkladné pravo na

sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ky mali na ochranu nimi oznacenych prav proti oznaCenym rozsudkom
vSeobecnych sudov k dispozicii u¢inné prostriedky napravy (sucastou zédkladného prava na
sudnu ochranu je aj pravo obratit’ sa na sud vysSej inStancie). Zo staznosti vyplynulo, Ze
proti vyroku, v ktorom odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna, stazovatel’ky
podali dovolanie. Ustavny std konstatoval, Ze dovolanie je pripustné podla § 236 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku proti celému vyroku ako ucinny opravny prostriedok
ochrany oznacenych prav (t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruseni prav podla ¢l. 8 dohovoru

a ¢l. 10 dohovoru o biomedicine), ktory je pristupny v systéme vSeobecného sudnictva.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, tieto neobsahuju
zékladné prava alebo slobody, ale Gistavnopravne principy, pricom vyslovenie ich porusenia

je sucasne spojené s porusenim aj iného zakladného prava. Vo vztahu k ochrane suvisiacich



zakladnych prav plati to, ¢o bolo uvedené vysSie, preto sa Ustavny sid touto namietkou

stazovateliek uz nezaoberal.
Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud v stillade s principom subsidiarity
vyplyvajicim z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

staznost’ stazovateliek pre nedostatok svojej pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004



