SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost' Ing. D. N., P., zastipeného JUDr. K. L., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 24 C/112/2007
z 15. augusta 2012 a Krajského sadu v Trencine sp. zn. 17 Co/321/2012 zo 7. novembra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2013 dorucena staznost’ Ing. D. N., P. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozhodnutim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 C/112/2007 z 15.



augusta 2012 a Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 17 Co/321/2012

zo 7. novembra 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol odporcom v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 24 C/112/2007. Stdne konanie, ktoré zac¢alo navrhom navrhovatel’ky z 9. jula
2007, bolo ukoncené sidnym zmierom 25. aprila 2012. KedZe navrhovatelka bola
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ulozil sud povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
znadvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v sume 987 €
stazovatel'ovi, a to do 15 dni od dorucenia uznesenia (10. septembra 2012). Stazovatel’
saproti tomuto uzneseniu odvolal. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim
sp. zn. 17 Co /321/2012 zo 7. septembra 2012 napadnuté uznesenie okresného stdu
potvrdil.

Stazovatel uviedol proti uloZeniu povinnosti zaplatit sudny poplatok takuto
argumentaciu:

... Poplatok za podanie navrhu je na zaklade ust. § 8, ods. 1 citovaného zdkona
splatny vznikom poplatkovej povinnosti, teda 9. 7. 2007. Poplatok vsak nie je mozné vyrubit
po uplynuti troch rokov od konca kalenddarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (§ 13,
ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Najneskor mohol teda konajuci sud vyrubit sudny poplatok do uplynutia lehoty troch
rokov, odkedy sa skoncil kalendarny rok, v ktorom sa sudny poplatok stal splatnym, teda
do konca roku 2010. Marnym uplynutim tejto trojrocnej lehoty pravo na vyrubenie sudneho
poplatku zaniklo, pretoze nebolo uplatnené v urcenom case. V dosledku uplynutia
prekluzivnej lehoty prdvo na vyrubenie sudneho poplatku zaniklo, prekludovalo sa.
Na uvedenu skutocnost’ musi sud prihliadat aj ked to dlznik, v nasom pripade odporca,
nenamietne.

V rovnakej lehote zanikla aj moznost prenosu poplatkovej povinnosti na ucastnika,
ktory nebol od poplatku oslobodeny, teda na odporcu.

Na tejto okolnosti nemeni nic ani fakt, Ze konanie zacaté na ndvrh sa skoncilo

zmierom, nakolko v samotnom spore neslo o zmierovacie konanie podla § 67 a suv. O. s. p.



v spojeni s § 5 ods. 1, pism. b) zdkona, ale o zmier ucastnikov uzatvoreny po viacerych
pojednavaniach. Pritom sud vo veci samej rozhodol uznesenim, ¢. k. 24 C/112/2007-301,
zo dna 25. 04. 2012, ktorym schvalil zmier ucastnikov, kde v samotnom vyroku nahradu trov
konania nikomu nepriznal.

Dalej zdkon ¢ 71/1992 Zb. v § 7 ods. 9 ako zdklad sidneho poplatku pre dany
predmet konania stanovuje sumu podielu, ktoru navrhovatel' v Zalobe Ziadal. Navrhovatelka
Ziadala podiel odporcu za sumu stanovenu podla znaleckého posudku znalca Ing. E. N. ¢.
53/2006 zo dna 24. 10. 2006, vo vyske 700 000 Sk, t. j. 23 235,74 €, co by aj po 50 %-nej
korekcii z dovodu ukoncenia konania podla § 99 O. s. p., znamenalo sumu poplatku iba
697,00,- €.

Potom aj keby bol poplatok vyrubeny vcas, co nebol, aj tak nebol vypocitany

‘

v spravnej vyske. ‘

Podl'a stazovatela odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nezodpovedal
relevantne vSetky vyvstavajuce otazky, ktoré uviedol stazovatel’ v odvolani proti rozsudku

sudu prveho stupna.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Okresného siidu
v Trencine, ¢. 24 C/112/2007-305 zo dna 15. 08. 2012, ktorym sud ulozil stazZovatelovi
povinnost zaplatit' sudny poplatok z ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢. 17 Co/321/2012, zo dna 7. 11.
2012, ktorym uznesenie Okresného sudu v Trencine potvrdil, doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel'a na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu v Trencine
¢. 24 C/112/2007-305 zo dna 15. 08. 2012, ktorym sud ulozil staZovatelovi povinnost
zaplatit sudny poplatok z navrhu na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a uznesenim Krajskeho sudu v Trencine, ¢. 17 Co/321/2012., zo dna 7. 11. 2012, ktorym

uznesenie Okresného sudu v Trencine potvrdil.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 331,12 € (hodnota ukonu 130,16 €, za 2 ukony prdavnej sluzby + 2 x
pausal po 7,81 € + DPH (20 %) 55,18 €).

4. Ustavny sud Slovenskej republiky predbeine vyddiva docasné opatrenie, ktorym
odklada vykonatelnost ( urcenu na den 26. 9. 2012) uznesenia Okresného sudu v Trencine
¢. 24 C/112/2007-305 zo dna 15. 08. 2012, ktorym sud ulozil staZovatelovi povinnost
zaplatit sudny poplatok z navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,

a to az do rozhodnutia vo veci samej. “

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstatou namietok st'aZovatel'a boli jeho tvrdenia o uloZeni poplatkovej povinnosti
napriek uplynutiu prekluzivnej lehoty prava na vyrubenie tohto poplatku a tiez

o nespravnom vypocitani poplatku.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom
okresného sudu, ustavny sud uvadza, Zze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo
domaéhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato
ochranu nemdze poskytnit' iny sud. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladn¢ho prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, III. US 42/07). Stazovatel

takyto dostupny prostriedok aj vyuZil a vo veci rozhodoval vecne krajsky sud.



2. Ustavny sud po zoznameni sa s argumentaciou stazovatel'a preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného suadu podla § 219
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze ho povazoval za vecne spravne. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol:

, Kto je poplatnikom, t. j. kto ma povinnost platit sudne poplatky v Obcianskom
sudnom poriadku, je vymedzené v ust. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. Podla odseku 2 v pripade,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho ndavrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
O takyto pripad ide v prejedndvanej veci, pretoze navrhovatelka bola rozhodnutim sudu
oslobodend od sudnych poplatkov a jej navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené schvalenim
zmieru, podla ktorého doslo ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva ucastnikov
k nehnutelnostiam takym spésobom, ako to navrhovatelka v konani Ziadala. Splatnost
poplatku je upravend v ust. § 8 citovaného zakona tak, Ze poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani a poplatok
za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ako to aj cituje odporca
vo svojom odvolani.

V prejednavanej veci viak odporcovi bola ulozend povinnost zaplatit' sudny poplatok
sudnym rozhodnutim podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, v ktorom pripade je
poplatok splatny do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila
povinnost zaplatit' sudny poplatok alebo ktorym sa schvalil zmier (§ 8 ods. 4 Zdkona
o sudnych poplatkoch). Pri zmieri, ktory bol uzavrety a schvileny po zacati konania podla
$ 99 sa aplikuje pravidlo o splatnosti, podla ktorého poplatok je splatny do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, ak sud neurci dlhsiu lehotu.
Zo spisu vyplyva, ze zmier podla § 99 O. s. p. bol schvileny uznesenim okresného sudu
zo dna 25. aprila 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 05. 2012. V tomto uzneseni bolo
rozhodnuté aj o trovach konania, avsak nebola ulozena povinnost zaplatit’ sudny poplatok
a stalo sa tak ndslednym rozhodnutim, ktory bol aj napadnuty odvolanim zo strany odporcu.
Splatnost sudneho poplatku tak nastala v zmysle ust. § 8§ ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch do 3 dni od pravoplatnosti prave napadnutého uznesenia. Vzhladom na to, Ze
navrhovatelka bola oslobodend od sudnych poplatkov a povinnost zaplatit' sudny poplatok

tak vznikla odporcovi podla § 2 ods. 2 zdkona, nemozno splatnost poplatku pocitat odo dna



podania ndvrhu na zacatie konania, v dosledku coho by mala uplynut' lehota na jeho
vyrubenie v zmysle ust, § 13 ods. 1 citovaného zdkona.

Sud prvéeho stupnia spravne ustdlil aj vysSku sudneho poplatku a to v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 9 citovaného zdkona, podla ktorého v konani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Ziadaného
navrhovatelom.

V' prejedndavanej veci vyplyva z navrhu na zacatie konania a rovnako aj
z uznesenia o schvaleni zmieru, Ze ucastnici boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
kazdy v 1/2-ici. Navrhovatelka sa tak domdhala zrusenim podielového spoluvlastnictva
podielu 1/2-ice. Cenu k podielu uviedla v navrhu na zacatie konania (nie v petite) tak, ako
tato vyplyvala zo znaleckého posudku, podaného na objednavku navrhovatelky. V konani
vS§ak bol podany dalsi znalecky posudok a uznesenim o schvaleni zmieru sa navrhovatelka
zaviazala zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory
predstavoval 1/2-icu, sumu 32.900 Eur tak; ako vyplyvala z obsahu znaleckého posudku,
podaného v konani. Ked’ sud prvého stupna vypocital sudny poplatok podla polozky ¢. 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. a od
takto vypocitaného poplatku podla § 11 ods. 7 veta druha a Stvrtd odpocital 50 %, sprdvne

‘

ustalil vysku sudneho poplatku sumou 987 Eur.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelovo pravo na spravodlivé stiidne konanie malo
byt porusené nespravnou interpreticiou a aplikdciou prislusnych noriem zékona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®).

Platenie sidnych poplatkov je imanentnou stcastou obcianskeho stidneho konania
apravne je upravené zakonom o sudnych poplatkoch a tiez Obcianskym sudnym
poriadkom. Zaplatenie sudneho poplatku je v pripadoch ustanovenych zdkonom o stidnych
poplatkoch predpokladom toho, aby sud vo veci konal a o uplatnenom naroku meritorne
rozhodol. Zakonodarca zdkonom o sudnych poplatkoch ustanovil, ktoré ukony a konania
sudov su spoplatnené sudnymi poplatkami (§ 1 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkoch

a sadzobnik sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona o sudnych poplatkoch).



Zakonodarca zaroven ustanovil druhy konani, ktoré su od poplatkov oslobodeng, a taktiez

osoby, ktoré su od poplatkov oslobodené (§ 4 ods. 1 a 2 zékona o sudnych poplatkoch).

Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Thto povinnost’ v§ak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania

poplatnikovi.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ostatné poplatky sa splatné do troch
dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost' zaplatit

poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Krajsky std sa vysporiadal aj s namietkou st'azovatel’a, ktora vyplynula z § 13 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch, podla ktor¢ho ,,poplatok nie je mozné vyrubit’ po uplynuti

troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym®.

Po preskimani staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Gstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud reagoval na namietky stazovatela tykajice sa nim tvrdenej
nespravnej aplikdcie noriem jednoduchého pradva. Odovodnenie vyvodeného pravneho
zéveru povazuje Ustavny sud za struné, avSak dostatocné, priCom ma nesporne oporu
v aplikovanej pravnej uprave, a preto vysledok interpretacie uskutocnenej krajskym stidom
nemozno povazovat' za zjavne svojvolny. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
konstantnu judikataru (napr. I. US 115/02, I. US 176/03), podla ktorej o svojvoli
pri vyklade alebo aplikécii prdvnych noriem vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho

predpisu, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu



podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
I1. US 139/08), ustavny sid staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze Gstavny std nezistil pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutim okresného sudu ani
krajského a stazovatelom ozna¢enym zékladnym pravom, jeho staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a vratane jeho navrhu na odlozenie vykonatel'nosti
namietané¢ho uznesenia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14 . maja 2013



