SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. d., B., zastpeného advokatom JUDr. J. B., R., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 112/2011 a jeho uznesenim z 27. novembra

2012 a takto
rozhodol:
Staznost B.d. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. januara
2013 dorucena staznost’ B. d. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) v konani o nahradu Skody vedenom pod sp. zn. 3 Obo 112/2011 a jeho uznesenim

z 27. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze:

»(-..) Stazovatel’ sa v predmetnom obciansko-pravnom konani domdhal nahrady
Skody voci byvalym clenom predstavenstva druzstva.

Predmetny spor je v centre pozornosti clenov druzstva, preto jeho vysledok ma
osobitny vyznam pre pravne povedomie clenov druzstva.

Zaloba vo veci bola podand 27. 10. 2001, spor bol skonceny rozsudkom NS SR
¢. 3 0bo 112/2011 zo diia 27. 11. 2012, dorucenym zalobcovi dna 05. 12. 2012.

Sudny spor trval 11 rokov.

Zalobca sa neméze stotoznit s vysledkom sporu s poukazom na vysSie uvedené
skutocnosti, ked' spor sa tyka zodpovednosti clenov Statutirneho organu druzstva za jeho
rozhodovaciu c¢innost.

Zalobca sa podanou Zalobou domdhal ndhrady $kody, ktord Zalobcovi vznikla
vyplatenim odmeny Ing. V. podla pravoplatného rozhodnutia sudu.

Zalobny navrh bol opakovane upravovany na zdklade skutocnosti, ktoré vysli najavo
podla vysledkov dokazovania.

O Ccasti naroku Krajského sudu Bratislava rozhodol pravoplatnym rozsudkom
¢. 29 Cb 73/01 zo dna 03. 07. 2003, ktorym sud Zalobcovi priznal titulom nahrady skody:

- urok z omeskania 8.609,- Sk

- sudny poplatok 1,576,- Sk.

Na zdklade podaného odvolania predmetom sporu zostala nahrada Skody v sume
19.907,- Sk, t. j. suma vyplatena Ing. V. ako 50 % jeho odmeny.

Uznesenim NS SR ¢. 3 Obo 32/2010 zo dna 04. 02. 2010 bola vec vratena na nové
konanie KS Bratislava.

Pre posudenie veci boli relevantné tieto skutocnosti:

1. Zalobcovi vznikla Skoda 19.907,- Sk tym, Ze Ing. V. vyplatil 50 % odmeny, ktorii
Zalovani ako clenovia predstavenstva rozhodli kratit a tuto sumu si prerozdelili medzi

sebou.



2. Zalobca bol zaviazany voci Ing. V. plnit na zdklade pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V., ¢. k. 13 C 76/99 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
Bratislava 17 Co 72/2000. Konajuce sudy uznali postup predstavenstva B. d., ktoré
uznesenim ¢. 232/7/98 schvdlilo kratenie odmeny Ing. V. o050 % za nesprdavny
(protipravny)!!!

3. Pri posudzovani veci oba sudy konstatovali, ze zhromazdenie delegatov (ZD) dna
20. 06. 1998 uznesenim k bodu 13 schvalilo predstavenstvom predloZeny navrh odmien pre
predstavenstvo a kontrolnej komisie v plnej vyske podla predlozeného navrhu.

Podla Stanov druzstva predstavenstvo plni uznesenia ZD a zodpoveda mu za svoju
¢innost.

Zo ziadneho dokazu nebolo zrejmé, na zdklade coho bolo predstavenstvo oprdavnené
zmenit Uznesenie ZD zo dna 20. 06. 1998.

Oba sudy preto konstatovali, Ze ked predstavenstvo schvaleny ndavrh odmien zmenilo,
neplnilo uznesenie ZD.

4. Zalobcovi vyplatenim krdtenej odmeny Ing. V. na zdklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vznikla skoda.

Tu davame do pozornosti sudu, ze sumu 19.907,- Sk druzstvo Zalobcu vyplatilo
dvakrat!

Prvykrat bola suma 19.907,- Sk, o ktoru bola Ing. V. odmena kratend, prerozdelena
a vyplatena ostatnym clenom predstavenstva.

Takto zalobca sumu 19.907,- Sk vyplatil prvykrat.

Druhykrat bola povinnost vyplatit' Ing. V. odmenu navrhovatelovi ulozend sudom na
zaklade zistenej protipravnosti uznesenia ¢. 232/98 o krdteni odmeny Ing. V., za ktoré
hlasovali odporcovia ako clenovia predstavenstva.

Aby navrhovatel splnil povinnost ulozenu sudom, musel vyplatit Ing. V. dalSiu sumu
19.907,- Sk (nad ramec povodne uvazovanej sumy odmien v prislusnom roku schvalenej
ZD) a v tejto vyske mu nesporne vznikla Skoda.

Tu bola suma 19.907,- Sk vyplatend druhykrat!!!

Protipravnost konania odporcov pri hlasovani o prijati uznesenia ¢. 232/98 je
ustalena v pravoplatnych rozsudkoch citovanych v bode 2. vyssie o ktoré bol oprety

Zalovany narok.



Vysledky hlasovania o uzneseni ¢. 232/98 su zachytené v zapisnici ako jediné
uznesenie k otazke odmeny Ing. V.

Tym, zZe Zalovani clenovia predstavenstva hlasovanim prijali uznesenie ¢. 232/7/98,
neplnili uznesenie ZD s odbornou starostlivostou.

Z uvedeného dovodu Zalovani clenovia predstavenstva ich postupom pri hlasovani
porusili povinnost' vyplhyvajiicu zo Stanov, ktord je v pricinnej suvislosti so vzniknutou
Skodou.

Protipravnost uznesenia a ucast odporcov pri hlasovani o jeho prijati nebola nicim
spochybnend, rovnako aj pricinna suvislost medzi protipravnym uzmnesenim a vyplatou
odmeny podla rozhodnutia sudu.

5. Z dokazov zalozenych v spise bolo v konani zrejmé, zZe Zalovani ich hlasovanim
o uzneseni ¢. 323/98 nevykonavali uznesenie ZD ako aj to, Ze uznesenie ZD (rozumej
uznesenie o schvaleni odmien) nebolo v rozpore s pravnymi predpismi alebo Stanovami
druzstva.

6. Jedinou otazkou!!!, ktoru Krajsky sud v novom konani mal posudit' bolo, ci:
zalovani pri ich rozhodnuti o krateni odmeny o 50 % Ing. V. konali s odbornou
starostlivostou?

Pri posudzovani tejto otazky sud musi brat’ do uvahy relevantné fakty a vysporiadat
sa s tym, ze:

- postup predstavenstva, teda clenov, ktori hlasovanim rozhodli o uzneseni ¢. 232/98
bol pravoplatne rozhodnutiami sudov citovanymi vyssie v bode 2. oznaceny za protipravny

- v predmetnom konani uz v rozsudku z 03. 07. 2003 sud prejudikoval zodpovednost
odporcov za vzniknutu Skodu a bola im uloZena jej Ciastocna nahrada. Tuto skutocnost
nenamietali ani odporcovia, ktori vyrok rozsudku z 03. 07. 2003 nenapadli odvolanim, co
znamena uznanie ich zodpovednosti.

Zodpovednost' Zalovanych je treba posudzovat vo vztahu ku sposobenej skode ako
celku!

Krajsky sud rozsudkom 29 Cb 73/2001-349 zo dna 28. 09. 2011 zalobu zamietol.

V citovanom rozsudku KS nie je o konstatovaniach NS SR v uzneseni z 04. 02. 2010

a jeho pravnych zaveroch ani zmienka.



Sud sice uvadza potrebu skumat’ v novom konani, ¢i Zalovani konali s odbornou
starostlivostou, ale doplnenie dokazovania a prednesy Zalovanych smerovali
k preskumavaniu a spochybinovaniu zaverov pravoplatnych rozsudkov OS Bratislava V. ¢. k.
13 C 76/99 a KS Bratislava ¢. k. 17 Co 72/2000, ktorymi bol Zalobca zaviazany plnit voci
Ing. V. a na zaklade ktorych (respektujuc rozhodnutie sudov) aj plnil.

Pritom vyrok citovanych rozsudkov bol pre sudy zavizny (§ 159 ods. 2 O. s. p.)
a preskumavanie pravoplatnych rozsudkov v ramci predmetného sporu je nepripustné.

Napriek tomu Krajsky sud spochybnil uz konstatovanu a NS SR uznanu protipravnost’
uznesenia 232/7/98 a vyvodil nicim nepodlozeny zaver, ze podmienka odbornej
starostlivosti Zalovanych pri hlasovani bola splnena!!!

Pre takyto zaver nebol v celom konani produkovany jediny dokaz v prospech
odporcov, pricom poziadavka na odporcov a povinnost' konat' s odbornou starostlivostou
pre odporcov ako clenov predstavenstva vyplyvala v rozhodnom case z ustanovenia §§ 66
ods. 3a § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud pritom nebral do uvahy fakt, ze Zalovani (okrem nerespektovania uznesenia ZD)
pri hlasovani nehdjili zaujmy druzstva, ale uprednostnili viastné zaujmy, ked’ rozhodli, aby
sa kratend cast odmeny prerozdelila medzi clenov predstavenstva a teda nezostala
v majetku druZstva.

V rozpore s vysledkami dokazovania mimo kontextu veci sud tvrdi, Ze kratenim
odmeny Ing. V. Zalobcom skoda nevznikla.

Zalobcovi Skoda vznikla tym, Ze krdtend cast odmeny bola prerozdelend a vyplatend
¢lenom predstavenstva a Ing. V. bolo nutné opakovane !!! vyplatit sumu 19.907,- Sk znovu
a to nad ramec povodne ZD schvalenej sumy odmien.

Opakovanou vyplatou casti odmeny sa zmensil majetok druzstva, tdato operacia je
riadne zauctovana ako vznikld skoda.

Ako uplné novum v napadnutom rozsudku je konStatovanie, ze predsednicka KK
nepreukdzala v com je uznesenie 232/98 protipravne (hoci jeho protipravnost uznal aj
NS SR), dokonca, zZe nepreukdzala, Ze bola opravnend na podanie Zaloby.

Tu poukazujem na obsah rozsudku 29 Cb 73/2001-201 zo dna 03. 07. 2003, kde sa
s touto problematikou sud na str. 4 a 5 jednoznacne vysporiadal, ¢o bolo podkladom pre

zaviazanie zZalovanych k nahrade casti Skody.



Pokial’ by v neprospech zalobcu mala byt skutocnost, ze doslo k opakovanej uprave
navrhu v otdzke vysky skody namietame, zZe to bolo vyvolané tym, zZe az v priebehu konania
vyslo najavo, Ze na pokyn Zalovaného v 1. rade nebola Ing. V. vyplatena ani druha 50 %
cast odmeny, tato bola zloZena do depozitu a bola uvolnena az po rozhodnuti sudu.

Zalobca musel preto reagovat na toto zistenie upravou navrhu.

Zalobca preto rozsudok zo dia 28. 09. 2011 napadol odvolanim, ktorého kopiu
pripajame k tejto staznosti.

O odvolani rozhodol NS SR rozsudkom 3 Obo 112/2011 zo dna 27. 11. 2012 tak, zZe
napadnuty rozsudok potvrdil.

Obsah citovaného rozsudku NS SR je pre zZalobcu hlbokym sklamanim a tento
Zalobca musi povazovat za upretie prava na sudnu ochranu !!!

NS SR uznal, Ze Zalobcovi v sume 19.907,- Sk vznikla skoda.

Dalej vsak NS SR v rozpore s vysledkami dokazovania tvrdi, Ze nie je dand pricinnd
suvislost medzi vzniklou §kodou a hlasovanim Zalovanych ¢lenov predstavenstva o uznesent
¢. 232/98. Tu NS SR nerespektoval ani viastné pravne zavery, ale evidentne sa sustredil
na preskumavanie obsahu pravoplatnych rozsudkov (OS Bratislava V., ¢. k. 13 C 76/99
a KS Bratislava 17 Co 72/00), ktoré jednoznacne konstatovali protipravnost uznesenia
232/98 predstavenstva a na pravnom zaklade ktorych bol zZalobca zaviazany plnit voci
Ing. V.

Pritom NS SR uz v uzneseni 3 Obo 32/2010 zo dna 19. 05. 2011 na str. 5 a 6 vyvodil
zdver:

... zo zZiadneho dokazu nie je zrejmé na zdklade coho bolo predstavenstvo oprdvnené
menit uznesenie Zhromazdenia delegatov z 20. 06. 1998 preto, ked predstavenstvo
(uznesenim ¢. 232/98) predlozeny navrh odmien zmenilo, neplnilo uznesenie zhromazdenia
delegatov.

V' citovanom uzneseni, na strane 6, NS SR dalej v suvislostiach konStatuje, Ze
Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie (napr. aj
protipravnou, nedovolenou zmenou uzneseni ZD) su spolocne a nerozdielne zodpovedni za
Skodu, ktord tym druzstvu vznikne.

NS SR evidentne netrval, aby napadnuté rozhodnutie vo veci respektovalo pravne

zavery nim vyslovené, ktoré su pre konajuce sudy zavizné.



Akceptovat nemozno ani zdovodnenie zmeny prdavneho hodnotenia, o ktoré sa NS SR
(str. 7) pokusil, pretoze je v hrubom rozpore s inymi pravnymi zavermi.

Ak teda clenovia predstavenstva neboli opravneni hlasovanim menit uznesenie ZD
a nedovolene tak urobili, potom zasadne musi byt nedovolené aj vietko dalsie, nakladanie
s castou protipravne kratenej odmeny, lebo aj tento postup je v rozpore s uznesenim ZD
a predstavenstvo neplnenim uznesenia porusilo Stanovy a zdakon.

Rozhodnutie sudu, ktoré legalizuje protiprdvne konanie clenov predstavenstva, ktori
si medzi seba rozdelili neoprdavnene kratenu cast odmeny a nedovolene (v rozpore
s uznesenim ZD) sa obohatili, nemozno clenskej zakladni predloZit' ako rozhodnutie
nestranného sudu.

Rovnako nemozno akceptovat, Ze zZalovani clenovia predstavenstva nie su povinni
druzstvu nahradit Skodu vzniklu tym, Ze druzstvo opakovane i dalsich viastnych financnych
prostriedkov a na zdklade rozhodnuti sudu, ktoré ho k tomu zavizovali odskodnilo Ing. V.

V odvolani sme osobitne poukazovali na to, Ze vo veci nahrady skody voci odporom
Jje uz pravoplatny rozsudok ¢. 29 Cb 73/01-201 zo dna 03. 07. 2003, ktorym KS Bratislava
odporcov 1.- 6. zaviazal k nahrade casti Skody.

Sud (str. 6 cit. rozsudku) uznal narok navrhovatela za prdavne opodstatneny a to vo
vdzbe na protipravne prijatie uznesenia ¢. 232/98.

Je tu teda pravoplatne prejudikovana zodpovednost’ odporcov!!!

V' dalsom dokazovani bol nesporne preukdazany vznik dalSej Skody v pricinnej
suvislosti s prijatym uznesenim ¢. 232/98, za ktoru zodpovedaju odporcovia.

Aj na tento pripad je treba jednoznacne aplikovat prejudikovanu zodpovednost
odporcov, ktoru ostatne ani nenamietali a rozsudok nenapadli odvolanim.

Sposob, akym sa NS SR vysporiadal s touto castou odvolania je neakceptovatelny,
lebo NS SR sa preskumaniu podstatnej klucovej casti odvolavania jednoducho vyhol.

Na strane 10 pri oboznamovani obsahu odvolania NS SR odkazuje na strany 4-5
uznesenia, kde sa uvadza, zZe rozsudok ¢. 29 Cb 73/2001-201 z 03. 07. 2003 bol
v napadnutej casti zruseny.

ZruSeny ale nebol ods. 1 vyroku cit. rozsudku, ktory nadobudal pravoplatnost

a prejudikuje zodpovednost odporcov.



Na strane 12 rozsudku NS SR sa (nevedno z akého dovodu) rozobera prejudicia
rozsudkom KS Bratislava ¢. 17 Co 72/00, aj tu sa NS SR vyhol posudeniu zdsadnej casti
odvolania.

Inak by MS SR nemal inu moznost ako konstatovat, Ze vo veci zodpovednosti
odporcov uz existuje pravoplatné rozhodnutie a toto aplikovat aj na zostavajucu cast
preukdzane vzniklej Skody.

Z vyssie uvedenych dovodov je evidentné, ze napadnuté rozhodnutie NS SR je vecne
aj pravne chybné a postupom sudov boli porusené zakladne prava stazovatela cit. v uvode
tejto staznosti.

Stazovatel’ v celom konani bol aktivny a poskytoval sucinnost potrebnu na vecné
prejednanie sporu.

S poukazom na wuvedené sporu (vySku Zalovanej istiny) zZiadame sud, aby
stazovatelovi priznal financné zadostucinenie vo vyske 1.000 €{(...) a to z dovodu, Ze:

- stazovatel musel vynalozit nemalé usilie, naklady na pravnu pomoc pri obhajobe
svojho prava, ktoré by inak nevynalozil, keby porusitel’ v konani postupoval a rozhodoval
podla platného pravneho stavu a vysledkov dokazovania.

V sulade s ustanoveniami § 57 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich zmien
a na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti, preto Ziadame Ustavny sid aby rozhodol
nasledovne:

1. Zdkladné pravo stazovatela, upravené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom NS SR v konani 3 Obo 112/2001 porusené. Ustavny siid
SR rozsudok ¢. 3 Obo 112/2011 zo dna 27. 11. 2012 zrusuje.

2. Ustavny sud prikazuje NS SR, aby v konani & 3 Obo 112/2011 bezodkladne konal
v intencidch pravneho zaveru Ustavného siidu SR.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1.000 €(...),
ktoré je NS SR povinny vyplatit stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4.  Porusitel je povinny staZovatelovi zaplatit ndhradu trov pravneho

zastupeniaf...).



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie zékladného préva stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obo 112/2011 a jeho uznesenim z 27. novembra 2012.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZovatel’a na stidnu ochranu
p ¢l . 1 y i jvysSieho sidu uznesenim sp. zn.

3 Obo 112/2011 z 27. novembra 2012.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny std vzhPadom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie stustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
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rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany cl. 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu vyplyvajicu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze
postupuju v konani, s@c viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho studu sp. zn.
3 Obo 112/2011 z 27. novembra 2012, pricom podstata jeho namietok spociva v tom, ze
podl'a jeho nazoru ,, napadnuté rozhodnutie NS SR je vecne aj pravne chybné‘“ najma preto,
ze vdanom pripade je uz , pravoplatne prejudikovana zodpovednost odporcov*
a akceptovat’ nemozno ,,zdoévodnenie zmeny pravneho hodnotenia“, okrem toho sa podla

stazovatela najvyssi sud ,, vyhol zdasadnej casti odvolania *.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

. (-..) Zakladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti odvolania Zalobcu, je ¢i konajuci
sud dospel k spravnemu zdveru, ze v danom spore nebolo preukazané porusenie povinnosti
Zalovanymi, ktoré by bolo v pricinnej suvislosti s vzniknutou Skodou Zalobcu vo vyske
660,79 eur.

Z doposial’ vykonaného dokazovania, sporné nie je, Ze predmetom uplatiiovanej
Skody je suma 660,97 eur (19 907 Sk), ktorda suma predstavuje cast' nepriznanej odmeny

Ing. V. v dosledku hlasovania Zalovanych clenov predstavenstva Zalobcu, ktord bola
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nasledne zalobcom Ing. V. vyplatena z inych financnych prostriedkov ako boli urcené na
vyplatenie odmeny Zhromazdenim delegatov Zalobcu.

Z dokladu zaloZeného na liste ¢. 7 v spise je zrejmé, Ze uznesenim ¢. 232/98
predstavenstvo druzstva na zaklade schvalenych kritérii a ukazovatelov a schvadlenej sumy
Zhromazdenim delegadtov zo dnia 20. 06. 1998, schvdlilo prepocet na vyplatenie odmien
¢lenom predstavenstva B. d. za rok 1996 v zmysle predlozeného navrhu a z navrhnutej sumy
odmeny schvalilo kratenie 50 % pdanom Ing. K., Ing. K. a Ing. V. a tuto sumu prerozdelit
ostatnym clenom predstavenstva v pomere percentudlnej ucasti na rokovaniach. Tento fakt,
Ze Zalovani v 1. az v 6. rade prepocet na vyplatenie odmien ¢lenom predstavenstva teda aj
Ing. V. takto schvalili, teda sporny nie je. V dokladoch zalozenych v spise nie je zrejmé, Ze
Zhromazdenie delegatov schvalovalo sumu pre kazdého clena, zrejmé, Ze schvalilo jednu
sumu pre predstavenstvo, a preto tvrdenie, Zalobcu, Ze tym, Ze predstavenstvo jeho
postupom porusilo povinnost, ktora je v pricinnej suvislosti so vzniknutou Skodou sa
nezaklada na pravde. Skutocnost, ako zalovani ¢lenovia predstavenstva hlasovanim prijali
uznesenie ¢. 232/7/98 sa neda povazovat' za neplnenie uznesenia zhromazdenia delegatov
s odbornou starostlivostou. Zhromazdenie delegdtov B. d. odsuhlasilo sumu urcenu na
odmenu pre clenov predstavenstva a kompetenciou predstavenstva bolo v akej sume bude
konkrétnemu clenovi predstavenstva, odmena vyplatena. Rozhodnutie clenov predstavenstva
hlasovanim o vySke prideleni odmeny jednotlivym clenom predstavenstva, nemoze byt
posudzované za neplnenie uznesenia zhromazdenia delegadtov s odbornou starostlivostou.
Za neplnenie uznesenia zhromazZdenia delegdtov s odbornou starostlivostou, nemozno
povazovat ani rozhodnutie clenov predstavenstva o prerozdeleni sumy na odmeny medzi
ostatnych clenov predstavenstva o sumu, ktora bolo kratena Ing. V., nakolko takéto
rozhodnutie nebolo v rozpore s uznesenim Zhromazdenia delegatov bytového druzstva ani
v rozpore so stanovami b. d. Predstavenstvo b. d. prijatim uznesenia hlasovanim o vyske
odmeny jednotlivych clenov predstavenstva konalo v ramci jeho kompetencie a postup ako
rozhodlo hlasovanim sa neda ozmnacit' za konanie, ktoré by bolo v rozpore s odbornou
starostlivostou, alebo porusenim povinnosti, ktora by bola v pricinnej suvislosti
s uplatnovanou Skodou zalobcu. Je pravdou, zZe zalobcovi vznikla povinnost Ing. V. ¢lenovi
druzstva vyplatit sumu 19 907 Sk, teda ciastku, ktoru si ako Skodu v tomto konani uplatiuje

na zaklade pravoplatného rozhodnutia, v ktorom obidva sudy dospeli k zaveru, Ze odporca —
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B. d. /v tomto konani 13 C 76/99 a ¢. k. 17 Co 72/00/ nepostupoval v sulade s kritériom
prerozdelenia odmien, ktoré schvalilo zhromazdenie delegatov za rok 1996, pricom toto
zhromazdenie schvalilo aj kritéria, ktoré nemohlo predsednictvo menit, aj ked do
pravomoci predsednictva patri aj urcit koeficienty na vyplatenie odmien. V dévodoch
rozhodnutia okresny sud taktiez uviedol, Ze Zhromazdenie delegatov schvalilo celkovi sumu
na vyplatenie odmien, nie navrhy jednotlivych clenov, na zdklade ktorého konstatovanie je
podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrejmé z akého dovodu okresny sud zastal
nazor, Ze b. d. nepostupovalo s kritériami prerozdelovania odmien. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
zodpovednost zalovaného v tomto konani predstavenstva je uz prejudikovana pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17 Co 72/00-99 zo dna 07. 04. 2000, je treba
uviest, Ze vtomto rozhodnuti bola posudzovand zodpovednost B. d. a nie Cclenov
predstavenstva, ktori su zalovani v tomto konani. Je pravdou, ako tvrdi zalobca, spravnost
pravoplatného rozhodnutia nemoze byt predmetom preskumavania v inom konani, ale je
pravdou, Ze v tomto konani ani k preskumavaniu pravoplatnych rozhodnuti nedoslo.
Nesporna je aj skutocnost, Ze v konani o pravo na ndahradu skody uplatiiovanu B. d. voci
Zalovanym clenom predstavenstva, nie je vysloveny pravny ndzor o zodpovednosti B. d.
v inom konani, ktory by bol pre Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri rozhodovani o
naroku v tomto konani, pravne zavdzny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje ani s tvrdenim zalobcu v odvolani,
Ze prvostupnovy sud sa neriadil s konstatovanim Najvyssieho sudu a jeho pravnych zaverov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zrusujucom uzneseni 3 Obo 32/2010 zo dna
19. 05. 2011 ulozil prvostupnovému sudu skumat, ¢i Zalovani pri rozhodovani o krateni
odmeny o 50 % Ing. V. konali s odbornou starostlivostou a ¢i pri ich vykone ich pésobnosti
neuprednostiiovali iba ich zaujmy pred zaujmami druzstva. V rozhodnuti Krajského sudu
C. k. 29 Cb 73/2001 zo dna 28. 09. 2011 sa Krajsky sud v Bratislave podrobne s ulozenymi
skutocnostami podrobne zaoberal, a na zaklade predlozenych dokazov dospel k spravnemu
zaveru, ze Zalobca nepreukdzal, Ze Skoda, ktora je predmetom sporu vznikla porusenim
povinnosti, ktora je v pricinnej suvislosti s vzniknutou Skodou. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoznil s pravmym zdaverom prvostupinového sudu, zZe Zalovani neporusili
povinnost' prijatim uznesenia hlasovanim o rozdeleni vysky sumy urcenej zhromazZdenim

delegatov na odmeny, a ani Ze nekonali s odbornou starostlivostou. Za konanie v rozpore
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s odbornou starostlivostou sa podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neda povazovat
konanie Zalovanych, ktorym si cast kratenej odmeny Ing. V. prerozdelili medzi seba,
nakolko zo Ziadneho zavizného predpisu pre predstavenstvo nevyplyva, Ze by toto konanie

‘

bolo v rozpore so stanovami, pripadne s inym predpisom.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela so skutkovym
posudenim a pravnym nézorom najvysSiecho sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho veci. Uvedeny vyklad najvysSieho sudu vSak nie
je mozné povazovat za odporujuci &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad pri uplatiiovani
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02). V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sad zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré ,,nebolo preukdazané porusenie povinnosti zalovanymi, ktoré by bolo v pricinnej
suvislosti s vzniknutou skodou Zalobcu “, preCo nebolo mozné povazovat’ rozhodnutie ¢lenov
predstavenstva o prerozdeleni sumy na odmeny medzi ostatnych ¢lenov predstavenstva za
,,neplnenie uznesenia zhromazdenia delegdtov s odbornou starostlivostou“, a nevyhol sa
ani tvrdeniu stazovatel’a, ze zodpovednost’ Zalované¢ho v tomto konani predstavenstva bola
uz ,,prejudikovana pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
17 Co 72/00-99 zo dna 07. 04. 2000“, ked'Zze podl'a pravneho nézoru najvysSiecho stdu

.,V tomto rozhodnuti bola posudzovana zodpovednost B. d. a nie ¢lenov predstavenstva “.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodiovani pravneho zaveru
vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyS$Sieho sidu nestotoZiluje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym, aj
ked” pravna argumentdcia stazovatela je vo viacerych aspektoch skutone nalezita.
V konec¢nom doésledku vsak ustavny sud nie je opravaym sudom pravnych nazorov

najvyssieho sudu, ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov. Ingerencia
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ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zédkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom podDPa ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 112/2011

2.1 Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznafené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dévodov skongilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze , spor bol skonceny rozsudkom NS SR
¢.30bo 112/2011 zo dna 27. 11. 2012, dorucenym Zzalobcovi dna 05. 12. 2012*.
Stazovatel' sa napriek tomu na uUstavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
zo 14. januara 2013, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacen¢ho zakladného prava na stde, ktory
stazovatel’ oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred

ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
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vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred najvys$im sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstrdnend jeho prdvna neistota, v tejto Casti pripadalo do uvahy odmietnutie

predmetnej Ustavnej st'aznosti taktiez pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2.2 Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o suidoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav

zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zdsadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Zze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) neumoznilo U€innt ochranu zakladného
prava stazovatela priznaného mu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj

z dévodu nepripustnosti.
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3. Ako to uz bolo uvedené, o zjavne neopodstatneny navrh ide aj vtedy, ak Gstavny
sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Inymi slovami, ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel namietal poruSenie svojho =zakladného prava na sidnu ochranu
garantovaného v Cl. 46 ods. 1 ustavy aj pre ,,nestrannost™ najvysSieho sidu v napadnutom
konani, ako aj poruSenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, aby sa konalo v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Ustavny stid vsak konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatel
vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedenych zakladnych
prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel,
ktory je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym
pravnym zastupcom, neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddévodiovali zaver o poruseni
oznacenych prav, preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013

18



