SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., N., zastipeného advokatom Mgr. 1. P., Z., vo
veci namietaného porusenia &l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach
vedenych Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 5 C 52/2008 a Krajskym stidom v Ziline
pod sp. zn. 9 Co 270/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
18. januara 2013 a poStou 21. janudra 2013 dorucend staznost Ing. A. P., N. (dalej len
,stazovatel®), vo veci namietané¢ho porusenia €l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym sudom
Namestovo (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 5 C 52/2008 a Krajskym stidom v Ziline
(dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 9 Co 270/2012. Datum odovzdania staznosti na

postovu prepravu je necitatelny.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako Zalobca podal eSte 24. juna 2004 zalobu
proti Ing. I. S. (d’alej len ,,7alovany*) o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy
vo vyske 100 000 Sk. Zaloba bola podana Okresnému sudu Dolny Kubin, kde bola vedena
pod sp. zn. 7 C 135/2004. Po zriadeni okresného sidu a prechode vykonu sudnictva
na novozriadeny sud konanie pokracovalo na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 52/2008.
V sucasnosti je uz konanie ukoncené, pretoze rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 52/2008-
335 z 22. marca 2012 bola Zaloba staZovatel'a zamietnutd a rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 9 Co 270/2012 z 15. novembra 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel’ podanou Zalobou sledoval ochranu osobnosti pred opakujiicimi sa utokmi
zo strany zalovaného, ktory vo vSetkych moznych formach, ¢i uz ako primator mesta T.,
predseda pozemkového spolocenstva U. T. alebo fyzicka osoba rozsiroval o stazovatelovi
nepravdivé pisomné, ako aj slovné vyjadrenia s imyslom ho v osobnom, ako aj
spolo¢enskom zivote diskvalifikovat’. Stazovatel’ pozadoval ulozit’ Zalovanému povinnost’
zaslat’ ¢lenom pozemkového spolocenstva ospravedliiujuci list s uvedenim, ze v sprave boli
prednesené nepravdivé tvrdenia. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo az 2. jana 2009, teda po

piatich rokoch. Dalsie pojednavania boli 14. jula 2009 a 22. marca 2012.

Stazovatel' v Zalobe oznacil za zodpovednii osobu za verejny prednes spravy
na valnom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva 27. marca 2004 Zalovaného, ked'ze
tento v Case precitania spravy nebol platne zvolenym predsedom. Vyplyva to z rozhodnutia
o neplatnosti volieb vydan¢ho Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky
1. decembra 2006 (pravoplatné 3. janudra 2007). Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
volbu do orgdnov pozemkového spoloCenstva, ktord sa konala 17. marca 2002, nie je
moZn¢ uznat’, a preto zmeny vykonané v registri pozemkovych spolocenstiev vyznacené na
zéklade vysledkov tychto volieb su neplatné. O skuto¢nosti, Ze vol'by neboli platné, mal
zalovany vedomost’, pretoze pocas tychto volieb neziskal potrebnli nadpolovi¢nu vicsinu
hlasov. Napriek tejto vedomosti precital 27. marca 2004 spravu ,, Urbaru“ obsahujucu

nepravdivé a pravdu skresl'ujiice informacie o osobe stazovatel’a.



Prvym rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 5 C 52/2008-284 z 25. februara 2011 bolo
zalobe vyhovené, avSak uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 149/2011 z 20. septembra
2011 bol tento rozsudok zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie s tym, Ze zalovany nie
je subjektom zodpovednym za zdsah do osobnostnych prav stazovatela, pretoZe spravu
s difamujacimi vyrokmi c¢ital v mene pravnickej osoby bez ohl'adu na to, ¢i bola volba
Clenov vyboru platnd alebo nie. V ndslednom konani rozhodol uz okresny sud podla
zédvizného pravneho nazoru krajského sidu a Zalobu zamietol, ¢o potom krajsky sud

potvrdil.

Podla nazoru stazovatela dosSlo k poruseniu jeho zakladnych prav vyplyvajucich
zCl. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
inkriminovaného dia (27. marca 2004) zalovany pri Citani urdzlivych a osocujucich
vyrokov mal vedomost’ o neplatnosti volieb z doévodu nedosiahnutia potrebného poctu
hlasov, a preto za tento prednes nesie zodpovednost’ tak pozemkové spolocenstvo, ako aj
zalovany ako osoba, ktora nebola zvolena za predsedu pozemkového spolocenstva. Platne
zvolenym predsedom bol vtedy Ing. J. J. a on mal opravnenie spravu precitat’. PreCitanie
spravy zalovanym moZno povazovat’ za jeho sikromnu aktivitu, ktord ho nemdze pozbavit’
bez dalsicho zodpovednosti za osobné konanie. Zalovany bol preto vo veci pasivne
legitimovany. Nespravnym pravnym posudenim tejto otdzky bola stazovatelovi odopreta
sudna ochrana pred neopravnenymi zdsahmi Zalovaného do jeho prava na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, sukromného a rodinného zivota.

Okrem toho doslo aj k zbytocnym prietahom v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Tieto nastali od podania zaloby 24. juna 2004 az do prvého pojednavania 2. jina 2009.
Dalsie prietahy nastali v ¢ase od 14. jila 2009 do d’alsieho pojednavania 22. marca 2012.

Pritom st'azovatel’ urobil vSetko preto, aby k prietahom nedochadzalo.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy tak v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 52/2008, ako aj
v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 270/2012 zbyto¢nymi prietahmi v ¢ase
od 24. jina 2004 do 2. juna 2009 a od 14. jila 2009 do 10. februara 2011. Dalej Ziada

vyslovit’ poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy tak v konani vedenom



okresnym sudom, ako aj v konani vedenom krajskym sidom. Doméha sa zruSenia rozsudku
okresného stidu z 22. marca 2012 a krajského sidu z 15. novembra 2012 s tym, aby bola vec
vratena na d’alie konanie. Ziada tieZ priznat’ finanéné zadostuéinenie vo vyske jednotlivo

6 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 270/2012 z 15. novembra 2012 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 52/2008-335 z 22. marca 2012. Podl'a
nazoru krajského sudu inkriminované vyroky zalovany predniesol 27. marca 2004
na valnom zhromazdeni pozemkového spolocenstva, a to ako predseda, pricom podla
zapisu O. T. pravoplatného 26. novembra 2003 bola vykonanda zmena v registri
pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou a doslo tak k zmene vo funkcidch
dovtedajSich Clenov vyboru a dozornej rady pozemkového spolocenstva. Prednesend sprava
bola vypracovana a schvalena vyborom. Rozhodnutie o povoleni zmeny zapisu udajov bolo
rozhodnutim K. v Z. pravoplatne zrusené. Uastnikom, ktory je nositefom povinnosti
upustit’ od neopravnenych zasahov alebo odstranit’ nasledky zdsahu, pripadne poskytnat
primerané zadostucinenie, je vzdy t4 fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord sa dopustila
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Otazku, kto je
subjektom ochrany a kto je subjektom zdsahu, musi sid v konani o ochranu osobnosti riesit’
vzdy medzi prvymi. Z tohto hl'adiska je preto predpokladom tspesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti nielen zistenie, ze navrhovatel’ je fyzickou osobou, ktorej osobnostné
prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze odporca sa dopustil toho
konania, ktoré navrhovatel oznacil za zdsah do jeho chranenych prav. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze zalovany vystupoval ako Statutdrny zastupca
pravnickej osoby s tym, Ze text spravy schvalil vybor a sprdvu potom cital v mene
pravnickej osoby bez ohl'adu na to, ¢i vol'ba ¢lenov vyboru sa uskutocnila platne alebo nie.
Z uznesenia pozemkového spoloCenstva vyplynulo, Ze spravu ma na valnom zhromazdeni
predniest’ predseda. Clenovia vyboru logicky poverili prednesom spravy predsedu, o ktorom
v tom Case neboli pochybnosti, Ze je predsedom a funkciu vykonaval v dobrej viere. Preto,
ak Zzalovany precital sprdvu na valnom zhromazdeni, konal tak v mene vyboru

pozemkového spolocenstva, a nie ako fyzickd osoba vo svojom mene.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pre predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym stidom pod sp. zn.
5 C 52/2008 pre namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy zbytonymi prietahmi je

oneskorene podana.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Zbytocné prietahy v konani sa v zmysle citovaného ustanovenia povazuju za ,,iny

zésah®. Zakonna lehota sa v tychto pripadoch pocita od momentu, ked’ sa ,,iny zasah*



skoncil, ¢o v danom pripade znamenalo, ze okresny sud vo veci rozhodol, rozsudok dorucil

a po podanom odvolani spis predlozil krajskému studu.

Ustavny std nezistil, kedy presne po vyneseni rozsudku okresného sadu z 22. marca
2012 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, avSak je jednoznacné,
ze st'aznost’ tistavnému stdu bola podand ddvno po uplynuti dvojmesacnej zadkonnej lehoty,
ked’ze krajsky sud vo veci rozhodol 15. novembra 2012, teda spis najneskor vtedy uz musel

byt’ na krajskom sude. Staznost’ doruc¢ena 18. januara 2013 bola preto podand oneskorene.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn.
9 Co 270/2012 pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy zbyto¢nymi prietahmi v konani

je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Zmyslom ustavnopravnej ochrany zékladného prava na siadne konanie bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty Ucastnikov konania. Prave preto
staznost moze byt v tychto pripadoch zmysluplna iba vtedy, ked’ je podand v case,
v ktorom zbyto¢né prietahy eSte trvaju. V danom pripade bola staznost’ podana v Case, ked’
sa uz konanie pravoplatne skoncilo. Nad ramec uvedeného treba poznamenat’, ze st'azovatel’
nevytkol ziadne prietahy v odvolacom konani, pretoze ich oznacil iba v ramci
prvostupiiového konania. Chyba teda akakol'vek relevantnd argumenticia stazovatela

v tomto smere.



Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 52/2008 pre namietané porusenie ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému stdu mal krajsky sud v rdamci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v tomto rozsahu vyluc¢ena pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, ze staZzovatel

moznost’ podania odvolania aj vyuzil.

Napokon, staznost’ v ¢asti smerujicej proti konaniu vedenému krajskym stidom pod
sp. zn. 9 Co 270/2012 pre namietané porusenie ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru treba rovnako povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Jadrom namietky stazovatela je skutoCnost, Ze zalovany inkriminované vyroky
predniesol ako sikromné osoba, nie teda ako predseda pozemkového spolocenstva, ked’ze

jeho volba do tejto funkcie bola neskor§imi spradvnymi rozhodnutiami anulovana.

Podla nazoru tstavného sudu argumentécia krajského sudu v uvedenej suvislosti sa
javi ako dostato¢nd a presvedciva. V Ziadnom pripade ju nemoZzno povazovat’ za arbitrarnu
¢i zjavne neoddvodnent. Skuto¢nost, ze stazovate] méd na vec iny ndzor, sama osebe

nezaklada porusenie oznacenych prav.

Z ustavnopravneho pohl'adu mozno konstatovat, ze krajsky sud uprednostnil princip
pravne] istoty spocCivajuci v dovere v spravnost zéapisu osoby Statutdrneho zastupcu
pozemkového spolocenstva v prislusSnom registri s tym, Ze neskorSia zmena tohto zapisu
(ustalenia nespravnosti skorSieho zapisu) by nemala mat’ spravidla spdtné ucinky vo vztahu

voci osobam, ktoré sa na spravnost’ zapisu spoliehali.



Treba napokon poznamenat, Ze pokial stazovatel uZ v inkriminovanom Ccase
tvrdeného porusenia jeho osobnostnych prav vedel, ze Zzalovany nebol platne zvolenym
Statutdrom, hoci v tejto dobe bol este ako Statutar v prisluSnom registri zapisany, potom mu
ni¢ nebranilo popri Zalovanom ako fyzickej osobe aj pozemkové spolocenstvo ako
pravnickil osobu. Takato konStrukcia Zaloby je plne dovodna v pripadoch spornej vecnej

pasivnej legitimacie.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013



