SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 191/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca
2013 predbezne prerokoval staznost MVDr. M. D., Z., zastupenej JUDr. 1. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 135/09 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. decembra
2012 doru&ena staznost MVDr. M. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy sidny

proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 35 T 135/09.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
35T 135/09 konal o obzalobe podanej 20. augusta 2009 Okresnou prokuratarou Zilina
(d’alej len ,,okresna prokuratira®) proti stazovatel'ke, ktora bola obzalovana pre spachanie
trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 1. januara 2006). Z dévodu
,ustapenia® okresnej prokuratiry od obZaloby podanej proti stazovatel’ke na pojednavani
konanom 31. oktobra 2012 okresny sud rozsudkom sp. zn. 35 T 135/09 z 31. oktobra 2012

stazovatel’ku spod obZaloby oslobodil.

Podl’a stazovatel'ky okresny sud konal v jej trestnej veci neefektivne a so zbytocnymi
prietahmi, ¢im ju mal dlhodobo vystavovat nedovodnému trestnému stihaniu, co

v kone¢nom ddsledku malo mat’ negativny vplyv aj na jej sukromny a profesijny Zivot.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Teda Okresny sud Zilina rozhodoval v trestnom konani proti stazovatelke viac ako
tri roky od prijatia obzaloby dna 20. 08. 2009 do 31. 10. 2012 rozhodnutia o prijati
spdtvzatia obzaloby s tym, Ze podla ndzoru stazovatelky porusil jej pravo chranené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale tiez aj pravo chrdnené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, nakolko pocas doby viac ako tri roky konal velmi pomaly, ale
zaroven neucelne, neefektivne a teda neucinne. ...

Okresny sud napriek tej skutocnosti, Ze sa stazovatelka domdhala kontrolného
znaleckého posudku uz v pripravnom konani a napriek tej skutocnosti, Ze si neujasnil, i
vobec bolo nejaké pravo MVDr. M. D. porusené, a teda ci vobec doslo k spachaniu
trestného cinu, pojednaval vo veci tri roky, hoci vedel, Ze stazovatelka je trestne stihana od
02. 10. 2008, teda do podania obzaloby jeden rok. V pravne jednoduchej veci Okresny sud v
Ziline nezaujal prdvny ndzor, neprihliadal na prdvo obhajoby stazovatelky/ prdvo
rovnocenne navrhovat' dokazy - kontrolné znalecké dokazovanie /hoci o tomto vedel uz z

pripravného konania kde toto navrhla pri prestudovani spisu/ a tuto vystavil na dalsie tri



roky postaveniu obZalovanej z trestného c¢inu, ¢im jednoznacne poskodil prava stazovatelky
svojim prietahovym konanim, ako aj konanim bez riadneho zaujatia pravneho ndzoru vo
veci. Nehovoriac o tom, zZe stazovatelka musela uhradzat vkony pravnej pomoci v trestnom
konani pi hodnote I ukonu pravnej pomoci 85,45 €.

Okresny sud vystavil stazovatelku do stavu pravnej neistoty a nezabezpecil taky
procesny postup, ktorym by tento stav co najskor odstranil tak, ako mu to umoZzZnuje
procesnopravny predpis, teda trestny poriadok v zmysle § 2 ods. 7 Zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Rovnako nepostupoval v zmysle § 2 ods. 10 Zadk. ¢. 301/2005 Z. z. ...

Stazovatelka sa touto ustavnou staznostou domdha primeraného financného
zadostucinenia vo vySke 5.000,- €, nakolko jej postavenie v spolocnosti bolo prave konanim
sudu neprimerane znizené, nakolko ako vysokoskolsky vzdelana obcianka tohto Statu bola
trestne stihana v suvislosti s konanim, ktoré nevykonala a tak bolo vizne poskodené jej

meno, obcianska Cest, ale aj postavenie v rodine a to priamo v ociach jej vlastnej dcéry. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky MVDr. M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny
proces podla ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobad,
postupom Okresného siudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 35 T/135/2009 porusené
bolo.

2. MVDr. M. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €...,
ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

3. MVDr. M. D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 452,544 €...,
ktorii je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na ticet jej pravnej zdstupkyne, advokdatky

(s

JUDr. 1. P... do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 135/09.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych priet’ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,

aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo



stav takil moZnost’ realne nepripistaji (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’ na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

Z priloh st'aZnosti predloZzenych samotnou st'azovatel’kou vyplyva, Ze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 35 T 135/09 bolo pravoplatne skoncené 31. oktébra 2012, ked’
okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym stazovatelku spod obzaloby oslobodil,
pricom v ten isty deft po vyhlaseni predmetného rozsudku sa stazovatelka, ako aj
prokuratorka okresnej prokuratiry vzdali prdva na podanie odvolania proti tomuto

rozsudku, preto ho aj okresny sud vyhotovoval bez odoévodnenia.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 135/09
adresovanad tustavnému sudu bola na poStova prepravu podand 14. decembra 2012
(Gstavnému sudu bola dorucenda 18. decembra 2012), t.j. predmetnd staznost bola
stazovatel’kou podana uz v Case, ked’ okresny sud uz vo veci vyhlasil rozsudok (31. oktobra
2012). Takze v €ase podania staznosti tstavnému stdu uz okresny sud nemohol ovplyvnit
plynulost’ priebehu konania, a teda ani porusit oznafené pravo stazovatel’ky, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky v konani pred suidom
prvého stupiia. Dal$ie tkony alebo postupy uz okresny sid v tomto §tadiu nemohol
vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavnd tloha okresného sidu pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatel'ky

skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti istavnému studu.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze

musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych



prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a Ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy sudny proces zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivy sadny proces zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru v pri€innej stvislosti
s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 135/09, pricom neustavnost’
tohto postupu okresného sudu, a teda aj porusenie zasad spravodlivého sudneho konania
vidi stazovatelka v tom, Zze v dosledku zdihavého, viac ako tri roky trvajiiceho konania
okresného sudu, ktory podla stazovatel'’ky nevyhovel jej ndvrhom na vykonanie dokazov
(kontrolné znalecké dokazovanie, pozn.), doSlo aj k zisahu do jej sukromného a aj

profesijného Zivota.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podotyka, ze ak je stazovatelka toho nazoru, ze
v dbsledku postupu okresného sudu v oznacenom trestnom konani doslo k zasahu do jej
osobnostnych prdv, ma prdvo domahat sa ich ochrany, resp. zjednania napravy
uskuto¢neného zasahu do osobnostnych prav podanim zaloby o ochranu osobnosti podla

§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zjednania napravy procesnych pochybeni okresného studu, ktorych sa mal dopustit’

vo svojom postupe predchadzajicom vydaniu oslobodzujuceho rozsudku sp. zn.



35T 135/09 z 31. oktobra 2012, sa stazovate'ka mala moznost domahat v konani
o opravnom prostriedku proti tomuto rozsudku, ktorého podania sa vSak dobrovolne vzdala,

ked’ze oznaceny rozsudok v konecnom dosledku vyznel v jej prospech.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznaceného zdkladného prava
alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatel'ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
finanéného zadostuinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia
zakladného préava alebo slobody st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud
o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013



