SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 739/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEEEEEEN. . BN

N, Droti postupu
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1T/92/2020 takto

rozhodol:

Konanie o tstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 6. decembra 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/92/2020.
Domaha sa, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznania finanéného zadostucinenia v sume 4 000 eur andhrady trov konania.
Stazovatel’ v Uistavnej staznosti poZiadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze v roku 2018 sa mal dopustit
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta
podal okresnému sudu obzalobu. Okresny sid v danej trestnej veci vedie konanie pod sp. zn.
1T/92/2020.

3. Okresny sud v napadnutom konani vykonal viacero hlavnych pojednavani, av§ak do diia podania
ustavnej staznosti nerozhodol o vine stazovatel'a, ¢im ho ponechédva v stave pravnej neistoty.

4. Podstatou argumentécie stazovatela je ndmietka, Ze okresny sud v jeho trestnej veci doteraz
nerozhodol, hoci vykonal viacero hlavnych pojednavani. Okresny sad v danej veci kona
neefektivne, ¢im porusil oznacené prava stazovatela podla ustavy a dohovoru.



5. Stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu staznost’” podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
o ktorej vysledku nebol informovany do ¢asu podania tistavnej staznosti.

6. Uvedena trestnd vec nie je pravne zlozitd. Stazovatel ako obzalovany nezavinil prietahy
v napadnutom konani, bol suinny, zcastinoval sa hlavnych pojedndvani a ziadnym sposobom
nenarusal ¢innost’ okresn¢ho sidu. Okresny sid v napadnutom konani postupoval neefektivne,
ked’ze od spachania skutku uplynulo 6 rokov s tym, ze o trestnej veci nie je meritérne rozhodnuté.

7. Stazovatel podanim dorucenym 16. decembra 2024 vyslovne vzal spét’ svoju ustavnu staznost’

a ziadal, aby ustavny sud o Gstavnej st’aznosti nekonal.

11.
Rozhodnutie ustavného sudu

8. Podla § 127 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak st'azovatel’ vezme svoju ustavnu st'aznost’ spét’, tstavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

9. Vzhl'adom na spit'vzatie ustavnej staZnosti staZovatelom ustavny sud v stlade s citovanym
§ 127 zékona o Gstavnom sude rozhodol o zastaveni konania o tejto istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



