SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 32/02-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2002
o spét'vzati z 28. januara 2002 navrhu z 26. novembra 2001 na zacatie konania P. K., bytom
B., zastlipeného advokatom JUDr. S. J., B., pre porusenie prav podla €l. 48 ods. 2 a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd v stvislosti s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 24/01 ohl'adne jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 26. juna
2001 a 12. oktobra 2001 takto

rozhodol:

Spéat'vzatie navrhu P. K. na zacatie konania pre porusenie prav. prip u § ta

a konanieofiom zastavuje.

Odovodnenie:

Podanim z 26. novembra 2001 oznadenym ako ,,Podnet na zacatie konania pred
Ustavnym sadom SR sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*)
obratil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu P. K., bytom B., (dalej len

,havrhovatel*), ktorého trestnd vec pre spolupachatel'stvo k trestnému ¢inu hrubého natlaku



podla § 9 ods. 2 k § 235a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola v tom cCase
vizobne vedend na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.

1 T 24/01. K podaniu pripojil viaceré listiny tykajuce sa oznacenej trestnej veci.

Navrhovatel’ podl'a svojich tvrdeni poziadal krajsky sud o prepustenie z vizby na
slobodu v diioch 26. jina 2001 a 12. oktébra 2001 (v tomto pripade spolu s ponukou
penaznej zaruky). O prvej Ziadosti mal krajsky sud rozhodnut’ v ten isty deii na hlavnom
pojednéavani jej zamietnutim, proti comu navrhovatel’ podal ihned’ staznost. O tom, ako
bolo o staznosti rozhodnuté nadriadenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, vSak
nema vobec vedomost. O druhej Ziadosti krajsky sid vobec nerozhodol a zrejme ju

ignoruje.

Namietky navrhovatela voci krajskému sudu (blizSie analyzované v podani) boli
potom zhrnuté v ndvrhu rozhodnutia (uznesenia), ktoré by mal tGstavny sud vydat’ vo veci
samej, takto: ,,Krajsky sud v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie
zvazby na slobodu, ktora podnecovatel podal dna 26. 6. 2001 a v stvislosti
s rozhodovanim o navrhu podnecovatel'a o nahradenie viazby penaznou zarukou podanou
dia 12. 10. 2001, porusil jeho prava podla ¢lanku 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku 17 ods. 2/ Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.*

Pravny zéastupca navrhovatel'a vSak podanim z 28. januara 2002 oznamil ustavnému
sudu: ,,V oznacenej pravnej veci som podal podnet vo veci rozhodovania Krajskému sadu
v Bratislave. Tento podnet beriem celkom spét’ a navrhujem, aby ustavny std vyniesol toto
uznesenie: Ustavny sud zastavuje konanie o podnete na zadatie konania pred Ustavnym

sudom SR podanom dna 26. 11. 2001.*

Ustavny sud listom zo 4. februara 2002 poziadal pravneho zastupcu navrhovatela,
aby vlehote 7 dni oznamil, akym spdsobom boli medzicasom zabezpecené tie prava

navrhovatel'a, ohl'adne poruSenia ktorych sa obratil na ustavny sud o ustavnu ochranu.



Pravny zastupca navrhovatel’a v§ak napriek obdrZaniu tohto listu 7. februara 2002 doposial

nan neodpovedal.

II.

Podanie navrhovatela nemozno kvalifikovat ako podnet na zacatie konania pre
porusenie prav podla znenia ¢l. 130 ods. 3 ustavy platného a u¢inné¢ho do 1. jula 2001, ale
ako navrh na zacatie konania pre porusenie prav podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gistavnom stde; pozri napr. III. US 100/01, III. US 124/01, III. US 4/02 a iné).

Na spédt'vzatie takéhoto ndvrhu treba primerane pouzit’ § 54 zakona o ustavnom sude
o spat'vzati Ustavnej staznosti. Podl'a tohto ustanovenia: ,,Ak stazovatel vezme svoju
ustavnll staznost spdt, ustavny sud konanie o nej zastavi. To neplati, ak tstavny sud

rozhodne, Ze spét'vzatie sa nepripista z dovodov hodnych osobitného zretel’a.*

Kedze navrhovatel’ vzal svoj navrh z 26. novembra 2001 na zacatie konania pre
porusenie prav podanim z 28. januara 2002 spat’ a Gstavny sud nezistil — aj vzh'adom na
postoj pravneho zastupcu navrhovatel’a k listu ustavného sudu zo 4. februara 2002 — dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by tomu branili, pripustil toto spatvzatie a konanie o navrhu

navrhovatel’a zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2002






