SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. P. M., B., zastipeného advokatom JUDr. S. G.,
Advokatska kancelaria, B. vo veci namietaného poruSenia prdva na spravodlivé sudne
konanie, zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 10/2005 z 25. januara
2007, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. P. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 11. maja 2007
dorucend st'aznost’ Ing. arch. P. M., B. (d’alej len ,,stazovatel”), ktorou namietal poruSenie
prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 10/2005 z 25. januara 2007.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 4. februara 2005 podal v sidnom spore
proti zalovanému Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad“) €. k. 11 Cob 161/04-
290 z 11. novembra 2004 o zvySenie ceny diela. Najvyssi sud 8. marca 2007 po uplynuti
viac ako dvoch rokov od podania dovolania dorucil stazovatel'ovi uznesenie sp. zn.
2 Obdo 10/2005 z 25. januara 2007, ktorym jeho dovolanie proti rozsudku krajského stidu
z 11. novembra 2004 odmietol s odovodnenim, Ze v danej veci nebol zisteny ani jeden

dévod pripustnosti dovolania.

Tymto rozhodnutim najvysSieho sidu malo podl'a staZzovatela dojst’ k poruSeniu jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' navrhol ustavnému sudu, aby nalezom vyslovil, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 10/2005 z 25. januara 2007 bolo porusené jeho pravo
vyplyvajiace z €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ziadal predmetné uznesenie najvyssieho sudu zrusit
a odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku krajského stdu €. k. 11 Cob 161/04-290 z 11. novembra
2004.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatela o poruSeni jeho prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 10/2005 z 25. januara
2007, ktorym bolo odmietnut¢ jeho dovolanie proti rozsudku krajského stdu

¢. k. 11 Cob 161/04-290 z 11. novembra 2004.

Najvyssi stud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 2 Obdo 10/2005 z 25. januara
2007 uviedol:
,» Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1/ OSP) predtym

ako pristupil k preskumaniu rozhodnutia odvolacieho sudu skumal, ¢i su splnené pre to



podmienky (§ 103 v spojeni s § 243c¢ OSP), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie moze
preskumavat.

Zo spisov zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I1., ako sudu prvostupriového
225 2.2004 ¢ k. 24 Cb 225/01-200 v spojeni s 24 Cb 225/01-258, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu z 12. 4. 2001, krajsky sud, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom potvrdil
a nevyslovil vo vyroku, Ze proti tomuto rozsudku pripusta dovolanie, Ze ide o vec po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

Podla § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podla § 237 OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 238 ods. 1 OSP, dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

Podla ods. 2 dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

A podla ods. 3 dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdvnej
stranke zasadného vyznamu.

V sudenej veci ani jeden dovod pripustnosti dovolania zisteny nebol. Ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢, d OSP (v zneni v case podania dovolania), na ktoré sa odvolava

Zalobca neriesi pripustnost’ dovolania ale zdkonnu moznost odévodnenia dovolania, ak



zdkon dovolanie pripusta.
Podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 OSP dovolaci sud odmietne
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. *

Z rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze v odévodneni svojho uznesenia uviedol
postup, akym dospel k zdverom o potvrdeni uznesenia krajského sudu, a preto jeho

uznesenie nemozno povazovat’ za zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne.

Na tomto zavere treba trvat’ aj napriek tomu, Ze staZovatel nesuhlasi s pravnym
nazorom najvyssieho sudu, pretoze porusenie zékladného prava nemozno vidiet’ len v tom,
ze najvyssi sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nazorom

stazovatela.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu rozhodovat o d’al$ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2007



