SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 230/04-76

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci st'aznosti CuboSa DobiaSa, Jozefa
Dobidsa a Margity DobidSovej, vSetci bytom P., zastipenych advokatkou Mgr. Z. K.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané poruSenie ich zakladného prava zaruCeného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie ich prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Partizanske v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Er 945/00 a 4 C 193/00 na

neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 945/00 porus§il
zakladné pravo LCubosa Dobidsa, Jozefa Dobiasa a Margity DobiaSovej na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresny sud Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/00 porusil
zékladné pravo LCubosa Dobiasa, Jozefa DobiaSa a Margity DobiaSovej na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresnému sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 945/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Okresnému sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. CuboSovi DobiaSovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny std Partizanske

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Jozefovi DobiaSovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Partizanske

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Margite DobidSove] prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Partizanske

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud Partizdnske je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Lubosovi DobiaSovi, Jozefovi DobiaSovi a Margite DobidSovej v sume 22 660 Sk (slovom
dvadsat'dvatisicSest’stoSest’desiat slovenskych kortin) na tcet ich pravnej zastupkyne
advokatky Mgr. Z. K., Advokatska kancelaria, B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



9. StaZznosti LuboSa Dobiasa, Jozefa Dobiasa a Margity DobiaSovej vo zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 230/04-57 z 18. augusta 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ Cubosa Dobiasa (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®),
Jozefa Dobiasa (d’alej aj ,stazovatel v II. rade”) a Margity DobiaSovej (dalej aj
»stazovatel’ka v III. rade*), vSetci bytom P. (dalej aj ,staZovatelia®), zastipenych
advokatkou Mgr. Z. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie ich zakladného
prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj
pre namietané porusenie ich prava zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Partizdnske

(d’alej len ,,0kresny sud*).

Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, ze 31. augusta 2000 podali na okresnom
sude zalobu o odporovatelnost’” pravneho ukonu, ktorou sa domadhali rozhodnutia, Ze
darovacia zmluva uzavretd medzi V. H., bytom P. (proti ktorému mali pravoplatnym
a vykonate'nym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 131/98 z 28. maja 1999 priznany
narok na penazné plnenie; d’alej len ,,povinny* v exeku¢nom konani), a M. H., bytom P.
(dalej len ,,zalovanéd*), o prevode vlastnickeho prava k bytu na N. ulici v katastralnom
uzemi P. a k nehnutel'nostiam v katastradlnom tzemi B. je vo vzt'ahu k nim ako veritel'om

pravne neucinna.

Dnia 28. septembra 2000 podali stazovatelia sudnemu exekutorovi JUDr. J. M.,
Exekutorsky urad P., ndvrh na vykonanie exektcie na uspokojenie ich naroku na penazné

plnenie priznané¢ho pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom okresného sidu sp. zn.



4 C 131/98 z 28. maja 1999. Sudny exekutor JUDr. J. M. poziadal 3. oktébra 2000 okresny
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud ho poveril vykonanim
exekticie v predmetnej veci. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 3 Er 945/00.
Stdnym exekttorom JUDr. J. M. bola exekucia vykonavand pod sp. zn. Ex 92/00.
Po ziadosti staZzovatelov o zmenu exekutora podla § 44 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
.. Exekuény poriadok®) a po povereni sudnej exekatorky JUDr. E. S., Exekatorsky urad N.,

vykonanim exektlicie v predmetnej veci okresnym sudom (6. marca 2003) sa exekucia

vykonava pod sp. zn. Ex 265/03.

Stazovatelia uviedli, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/00
do 21. aprila 2004 (ked do spisu nahliadla pravna zastupkyia stazovatelov) meritorne
nerozhodol, pricom vo veci sa konalo iba jedno pojednavanie, na ktorom okresny sud spor
meritorne prejednaval. Konanie trva tri roky, sedem mesiacov a dvadsatjeden dni.
K zbytocnym prietahom v ozna¢enom konani dochadzalo podl'a stazovatel'ov v obdobiach:

- od 27. novembra 2000, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej
k zalobe, do 25. januara 2001, ked’ bol zruSeny stanoveny termin pojednavania kvoli
zalovanou vznesenej namietke zaujatosti zakonnej sudkyne,

- od 9. februara 2001, ked’ sa zalovana ospravedlnila s ozndmenim, Ze sa nezucCastni
vysluchu nariadeného na 13. februar 2001, do 27. aprila 2001, ked’ sa k vznesenej namietke
zaujatosti vyjadrili sudcovia okresného sudu, hoci tak bolo mozné urobit’ skér ako az po
dvoch mesiacoch od doplnenia dovodov vznesenej namietky zaujatosti zo strany zalovane;,

- od 12. jula 2001, ked’ bolo odroc¢ené pojednavanie vo veci kvoli podaniu dovolania
zo strany zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
o ndmietke zaujatosti vznesenej zalovanou, do 14. augusta 2002, ked’ okresny sud vyzval
zalovanu na doplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti jej podania oznaceného ako
dovolanie (v tomto obdobi bol podl'a stazovatel'ov okresny sud v konani ne¢inny jeden rok,
jeden mesiac a tri dni),

- od 12. jula 2001, ked’ doslo k odroceniu pojednavania vo veci kvdli predlozeniu

spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad*) za ucelom



rozhodnutia o dovolani Zalovanej, do 23. januara 2003, ked’ bolo okresnému siudu dorucené
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym dovolanie Zalovanej odmietol pre nepripustnost
[podla stazovatelov je necinnost okresného sidu v uvedenom obdobi potrebné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani, pretoze dovolacie konanie nie je prekazkou
d’alSieho postupu v konani o veci samej v zmysle § 107 az 111 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nejde ani o dovod prerusenia konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP],

- od 23. januara 2003 do 21. augusta 2003, ked’ bol okresny std podla stazovatel'ov
vo veci necinny s vynimkou nariadenia pojednavania (8. jula 2003) zakonnou sudkyiiou na
21. august 2003,

- od 24. septembra 2003 do 21. aprila 2004, ked’ bol okresny sud podl'a stazovatel'ov
v konani opdt’ necinny s vynimkou jediného ukonu spoc¢ivajiceho v odroceni pojednavania
povodne nariadené¢ho na 25. september 2003, a to kvoli namietke zaujatosti opédtovne
vznesenej zalovanou 24. septembra 2003 (staZovatelia v tejto stivislosti poukazuji na to, ze
v pripade opakovaného ozndmenia tych istych skuto¢nosti nemal okresny sud na opédtovne
vznesenl namietku zaujatosti prihliadat’ a v pripade uvedenia novych dévodov namietanej
zaujatosti zakonnej sudkyne mal okresny sud v zdkonnej lehote desiatich dni predlozit’ vec

na rozhodnutie nadriadenému stdu, co sa vsak nestalo).

Stazovatelia taktiez uviedli, ze pocCas celého doterajSicho priebehu konania sa

spravali aktivne, boli a st pravne zastipeni a v€as reagovali na vyzvy okresného sudu.

Pokial’ ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3 Er 945/00, ktoré zacalo
28. septembra 2000 ak 21. aprilu 2004 (ked’ do spisu nahliadla prdvna zéstupkyna
stazovatel'ov) nebolo stale skoncené, okresny sid sa mal podla stazovatelov dopustit
zbytoénych prietahov v konani v stuvislosti s rozhodovanim o zmene sudneho exekutora na
zdklade ziadosti stazovatelov dorucenej mu 19. augusta 2002, ato v obdobi
od 16. septembra 2002 do 6. marca 2003, ked’ bol vo veci ne€inny s vynimkou jediného
ukonu (uznesenia zo 17. februdra 2003, ktorym zaviazal povinného zaplatit povodne

poverenému sidnemu exekutorovi nahradu trov exektcie).



Na druhej strane stazovatelia pripiStaju, Ze ukoncenie exekucného konania
uspesnym vymozenim ich naroku je do znacnej miery zavislé od vysledku uz uvedeného
konania o odporovatelnost pravneho utkonu vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 193/00, pretoze
povinny, ktorému zamestnavatel' poskytol dlhodobo neplatené¢ volno, ,,sa zbavil svojho

nehnutelného majetku, z ktorého bolo mozné uspokojit vymdahatelnu pohladavku “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatelia ziadali, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie ich oznac¢enych zakladnych prav okresnym sidom v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 C 193/00 a 3 Er 945/00, prikazal okresnému stidu konat’ v uvedenych veciach
bez zbytotnych prietahov a priznal im primerané¢ finan¢né zadostu€inenie vo vyske
300 000 Sk pre Cubosa Dobiasa, 200 000 Sk pre Jozefa Dobiasa a 200 000 Sk pre Margitu
DobidSovu. Stazovatelia ziadali taktiez priznat’ im proti okresnému sidu ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom.

Vysku pozadovaného finanéného zadostuCinenia zdovodnili stazovatelia tym, ze
oznacené konania sa tykaji ich snahy domdct’ sa voc¢i povinnému (v dotknutom exeku¢nom
konani) uspokojenia néaroku priznaného pravoplatnym a vykonateInym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 C 131/98 z 28. maja 1999 z titulu nahrady Skody spOsobene;j
stazovatelom (stazovatel' v II. rade a stazovatel’ka v IIl. rade st rodi¢mi stazovatela
v 1. rade) protipravnym konanim povinného, v désledku ktorého je stazovatel’ v 1. rade plne
invalidny (strata zraku). Vzhl'adom na tieto ddsledky, ako aj vzhladom na majetkové
a prijmové pomery staZzovatelov ma pre nich predmet oboch oznacenych konani zdsadny
vyznam a pretrvavajici stav pravnej neistoty spdsobeny aj zbyto¢nymi prietahmi zo strany
okresného stidu v oboch oznacenych konaniach zndsobuje pocity nespravodlivosti, uzkosti,
poniZenia stazovatelov a pocity marnosti v dosledku nemoZznosti domdct’ sa ochrany

svojich prav.

Stazovatelia ustavnému sudu predlozili taktiez fotokopie listov predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr. 1309/2002, Spr. 1312/2002 zo 14. augusta 2002 a predsedu
krajského sudu sp. zn. Spr. 1583/02 z 2. septembra 2002 preukazujucich vyuzitie uc¢inného

pravneho prostriedku néapravy stazovatelom v I. rade (podanim zo 14. maja 2002



doplnenym d’alS$im podanim spisanym do zéapisnice na okresnom sude 10. juna 2002)
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravu na
prejednanie veci v primeranej lehote, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu z 2. juna 2004 sa k staznosti staZzovatel'ov vyjadril
(podanim sp. zn. Spr 396/2004 z 18. juna 2004) okresny sud, pricom uviedol prehlad
priebehu oboch oznafenych konani. Predsednicka okresného siidu vo vyjadreni k staznosti
d’alej uviedla: ,,(...) Spodanim pravnej zastupkyne stazovatelov v niektorych Ccastiach
nesuhlasim a to najmd s castou v bode Il. bod 4 podania, v ktorej uvadza, ze od 20. 7. 2001
do 23. 1. 2003, teda odo dna odrocenia pojedndvania za ucelom rozhodnutia o dovolani az
do dna, kedy bol Okresnému sudu Partizanske spis z Najvyssieho sudu SR vrateny, sud
nekonal co zdovodnuje zastupkyna navrhovatelov tym, Ze dovolacie konanie nie je
zdkonnou prekdzkou postupu konania, pretoze tieto su taxativne vymedzené v § 107 az 111
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré podla jej vyjadrenia neobsahuju pravnu normu,
ktorda by umoznovala, aby vseobecny sud nekonal a nerozhodol vo veci len z dovodu, Ze je
zacaté dovolacie konanie. S tymto nesuhlasim, pretoze v § 107 az 111 Obcianskeho sudneho
poriadku su ustanovenia, podla ktorych ma sud bud moznost’ alebo povinnost prerusit
konanie. Mam za to, Ze v danom pripade vsak nejde o prerusenie konania podla tychto
zdkonnych ustanoveni, ale ide o postup pri ktorom sud predklada nadriadenému sudu spis
na rozhodnutie o opravnom prostriedku, ¢i uz riadnom alebo mimoriadnom. Nesuhlasim
tiez s tvrdenim zastupkyne stazovatelov, Ze sa oni ako navrhovatelia spravali pocas celého
konania aktivne, pretoze boli a su pravne zastupeni a véas reagovali na vyzvy Okresného
sudu Partizanske. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zastupca stazovatelov podal navrh na
zacatie konania tak, Ze bolo potrebné dvakrat dopliat jeho ndlezitosti. Okrem toho pri
takomto druhu sporov bolo zrejme vhodné podat’ ndvrh na nariadenie predbeziného
opatrenia spolu s navrhom na zacatie konania, ¢im by bolo zarucené, aby sa vlastnicky stav
v priebehu konania nezmenil, tak ako sa to stalo aj v tomto pripade. Odporkyna v priebehu

konania totiz previedla podiely v nehnutelnostiach na inu osobu, ¢o bolo dovodom podania



navrhu na rozsirenie ndvrhu voci dalsiemu ucastnikovi, ako aj dévodom na zmenu navrhu.
Skutocnost, zZe doteraz nie je v sudnom konani rozhodnuté je ovplyvnend aj sprdavanim
odporkyne a jej postojom voci sudnemu konaniu. Vec sp. zn. 4 C 193/00 by mozno sama
osebe nebola ani skutkovo ani prdavne ndrocna vec, ako to zastupkyna stazovatelov
v podani tvrdi. Skutocnost, Ze nebol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
spolu s navrhom na zacatie konania a bude teda potrebné rozhodovat' o pripusteni vstupu
dalsieho ucastnika do konania a ozmene navrhu, ako aj skutocnost, Ze odporkyna
predlzuje konanie neustalymi ndmietkami zaujatosti a to aky je jej postoj k sudnemu
konaniu, tuto vec urcite do znacnej miery skomplikovali. “ Vo vztahu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 3 Er 945/00 predsednicka okresného siidu poznamenala, ze povinny (syn
zalovanej v konani sp. zn. 4 C 193/00) je ,,(...) stdle zamestnany, takze predaj nehnutelnosti
(len podielov z nich) je len jeden zo spésobov mozného vykonu exekucie. V d’alSej Casti
svojho vyjadrenia poukézala predsednicka okresného sudu aj na problémy v persondlne;j
poddimenzovanosti okresného sudu v suvislosti s vysokym ndpadom veci na okresny sud

v rokoch 1997 az 1999.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ov vo svojom podani zo 7. septembra 2004 Gstavnému
studu na zéklade jeho vyzvy oznamila, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od konania

verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud listom sp. zn. Spr 396/2004 zo 14. septembra 2004 ustavnému sudu na
zdklade jeho vyzvy ozndmil, Ze v uvedenej veci netrva na konani verejného ustneho

pojednavania a suhlasi s upustenim od neho.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj zobsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konani v predmetnej veci.



Prehlad ukonov v exekuénom konani vedenom pod sp. zn . Ex 265/03

(povodna spisova znacka sp. zn. Ex 92/00)

Dna 28. septembra 2000 bol sidnemu exekutorovi JUDr. J. M. doru¢eny navrh
stazovatelov na vykonanie exekucie na uspokojenie ich ndroku ako opravnenych na
peniazné plnenie priznaného pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom okresného stdu

sp. zn. 4 C 131/98 z 28. maja 1999.

Studny exekutor JUDr. J. M. poziadal listom z 2. oktobra 2000 (dorucenym 3. oktdbra
2000) okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud ho poveril
vykonanim exekucie v predmetnej veci 5. oktobra 2000. Sudny exekutor JUDr. J. M.

prevzal poverenie osobne 9. oktdbra 2000.

Stdny exekutor JUDr. J. M. zaslal upovedomenie o zacati exekucie povinnym
23. oktébra 2000. Povinny si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Zasielka bola vratena

sudnemu exekutorovi JUDr. J. M. v novembri 2000 s tym, ze adresat nebol zastihnuty.

Studny exekutor JUDr. J. M. poziadal listom z 1. decembra 2000 o st¢innost’ Okresny
urad v Partizdnskom, katastrdlny odbor, pri zistovani nehnute'ného majetku povinného
a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Partizdnskom, okresny dopravny inSpektorat,
o sucinnost’ pri zistovani motorovych vozidiel povinného. Sudny exekutor JUDr. J. M.
taktieZ podal navrh na odnatie cestovného dokladu povinnému podla § 19 ods. 1 pism. a)

zékona €. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch v zneni neskorSich predpisov.

Z odpovedi dorucenych sudnemu exekutorovi JUDr. J. M. za€iatkom decembra 2000
vyplynulo, Zze povinny nie je prevadzkovatelom motorového vozidla ani vlastnikom
nehnutel'ného majetku. Diia 11. decembra 2000 podal povinny na vyzvu sidneho exekutora
JUDr. J. M. vyhléasenie o svojom majetku, podla ktorého nevlastnil ziadny hnutel'ny alebo

nehnutel'ny majetok, bol nezamestnany — evidovany na trade prace.



Stdny exekutor JUDr. J. M. listom z 22. decembra 2000 adresovanym Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru v Partizdnskom, oddeleniu pasovej a cudzineckej policie,
zobral spit’ navrh na odnatie cestovného dokladu povinnému s odévodnenim, ze povinny sa
... Sam dostavil do exekutorského uradu v Partizanskom, kde prebral osobne pisomnosti
tkajuce sa exekucného konania, podrobil sa majetkovéemu vyhlaseniu a zaviazal sa

postupnymi splatkami uhradit' svoj dlh opravnenému “.

Listom z 15. jana 2001 vSak sudny exekutor JUDr. J. M. opédtovne navrhol odnatie
cestovného dokladu povinnému s oddévodnenim, ze povinny ,,... nedodrziava dohodu
o splatkach uzatvorenu s Exekutorskym uradom (takato listina sa v spise nenachadza, pozn.)

3

o vyrovnani zavdzku voci opravnenému a je podozrenie, Ze pracuje v zahranici“.

Listom z 15. juna 2001 poZiadal sudny exekutor JUDr. J. M. o stinnost’ Socialnu
poistoviiu, pobocku Topol'€any, pri zistovani zamestnavatel’'a povinného. Listami z 24. jila
2001, 30. jala 2001 a 19. augusta 2001 (dorucenymi sidnemu exekitorovi JUDr. J. M.
27.jala 2001, 7. augusta 2001 a23. augusta 2001) upozornil povinny, Ze jeho
zamestnavatel'ovi nebol dosial’ doruc¢eny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy.
Z listov vyplyva, Ze exektitorovi mal byt ozndmeny zamestnavatel’ povinného, doklad o tom

sa vSak v spise nenachéadza.

Listom z 3. septembra 2001 (dorucenym 6. septembra 2001) oznamila Socialna
poistoviia, pobofka TopolCany, sudnemu exekutorovi JUDr. J. M. udaje

o zamestnavatel'ovi povinného.

Prikazom na zacatie exekucie z24. septembra 2001 wulozil sidny exekutor
JUDr. J. M. zamestnavatel'ovi povinného, aby odo diia jeho dorucenia vykonaval zo mzdy
povinného zrazky azrazené sumy mu nevyplacal. Prikaz na zacatie exekucie
a upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie boli povinnému dorucené 5. novembra 2001

a jeho zamestnavatel'ovi 7. novembra 2001.

10



Listom z28. marca 2002 (doruenym 5. aprila 2002) ozndmilo Prezidium
Policajného zboru, Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie Trencin, Skupina cudzineckej
policie a pasovej sluzby Partizanske, zastavenie konania vo veci navrhu na odnatie
cestovného dokladu povinného, priCom sudnemu exekttorovi JUDr. J. M. oznamilo, Ze

uvedeny navrh mdze podat’ na okresnom sude, ktory ho poveril vykonom exekucie.

Listom z29. jula 2002 (doru¢enym 31. jula 2002) poziadala Slovenskd komora
exekutorov sudneho exekutora JUDr. J. M. o stanovisko k staznosti stazovatel'ov na jeho

postup, kopiu ktorej mu v prilohe zaslala.

Diia 7. augusta 2002 dorucili stazovatelia sidnemu exekutorovi JUDr. J. M. rovnopis
ziadosti o zmenu exekutora v zmysle § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Listom z toho
ist¢ho dia sa sudny exekutor JUDr. J. M. vyjadril k staznosti staZovatelov zaslanej mu

Slovenskou komorou exekutorov.

Dna 21. augusta 2002 prevzal sudny exekutor JUDr. J. M. na okresnom sude vyzvu
na vyjadrenie k ziadosti stazovatel'ov o zmenu exekutora v zmysle § 44 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku (podanej na okresnom sude 19. augusta 2002). Stdny exekutor JUDr. J. M. sa
vyjadril listom z 22. augusta 2002 doru¢enym okresnému sudu 23. augusta 2002. Suhlasil

s navrhom na zmenu exekutora.

Okresny sud listom z 26. augusta 2002 (dorucenym 3. septembra 2002) vyzval
sudneho exekutora JUDr. J. M. na vy¢islenie odmeny v zmysle § 44 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, ktora tento vycislil v podani z 9. septembra 2002 doru¢enom okresnému sudu
v ten isty denl. Listom z 10. septembra 2002 doruc¢enym 11. septembra 2002 vyzval okresny
sud stdneho exekutora JUDr. J. M. na doplnenie pozadovanych udajov (oznamenie vysky
vymozenej ¢asti vymahaného naroku), ktory na vyzvu reagoval listom z 13. septembra 2002

dorucenym okresnému sudu 16. septembra 2002.
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Listom zo 17. februara 2003 (doru¢enym 19. februara 2003) vyzval okresny sud
sudneho exekutora JUDr. J. M. na vratenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetne;j

veci. Ten vyzve okresného sudu vyhovel 20. februara 2003.

Okresny sud poveril 6. marca 2003 vykonanim exekucie v predmetnej veci sudnu
exekatorku JUDr. E. S., ktora si listom sp. zn. Ex 265/03 z 28. marca 2003 vyziadala
od predchadzajiiceho stidneho exekttora JUDr. J. M. spisovy material. Spis jej bol doruc¢eny
26. novembra 2003.

Na zdklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 15750/2003—-41 z 11. decembra 2003 bola na zaklade vlastnej Ziadosti sudna exekutorka
JUDr. E. S. odvolana z funkcie stidneho exekutora. S u¢innostou od 31. decembra 2003 bol
podla § 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku za jej nahradnika vymenovany Slovenskou

komorou exekutorov Mgr. M. S.

Studny exekutor Mgr. M. S. sa listami z 31. marca 2004 obratil na stazovatelov,
Socidlnu poistoviu, Danovy urad v Partizdnskom, Geodeticky a kartograficky ustav
v Bratislave, oddelenie katastra nehnutel'nosti, a na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Partizanskom, okresny dopravny inSpektorat, so ziadostou o st¢innost’ pri zistovani
majetkovych a zdrobkovych pomerov povinného. Odpoved’ stazovatel'ov mu bola dorucena
2. aprila 2004 a odpoved Geodetického a kartografického ustavu v Bratislave mu bola

dorucena 8. aprila 2004.

Dna 15. aprila 2004 chcel pracovnik exekutorského tradu preverit' rozsah majetku

povinného v mieste jeho bydliska, o com spisal uradny zaznam.

Listom zo 16. aprila 2004 (doru¢enym 19. aprila 2004) oznamil sidny exekutor
Mgr. M. S. zmenu exekutora podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku zamestnavatel'ovi
povinného spolu s novymi udajmi o platobnom mieste (¢islo bankového uctu) pre ucely
poukazovania zrazenych sim exekutorovi. Nésledne zistoval u predchadzajtcich stidnych

exekutorov vysku zrazenych sim poukazanych zamestnavatel'om povinného na ich tcet.
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Listom z 23. aprila 2004 oznamil sudny exekutor Mgr. M. S. zmenu podla § 44
ods. 5 Exeku¢ného poriadku a neskorSie vymenovanie nahradnika podla § 16a Exeku¢ného

poriadku v uvedenej veci povinnému.

Listom z 28. aprila 2004 dorucenym 3. méja 2004 oznamil Danovy trad Partizanske
sudnemu exekutorovi Mgr. M. S. na zaklade jeho vyzvy z 31. marca 2004 ¢&isla Gitov, ktoré
mu povinny ako dafiovy subjekt oznamil. V ten isty den oznamil zamestnavatel' sidnemu

exekutorovi Mgr. M. S. Ziadané udaje o vykonanych zrazkach zo mzdy povinného.

Prehlad vukonov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 193/00

Stazovatelia podali prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu na
okresnom sude 31. augusta 2000 Zalobu o odporovatel'nost’ pravneho ukonu, ktorou sa
domadhali rozhodnutia okresného stdu, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi povinnym
(proti ktorému im bol pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4 C 131/98 z28. maja 1999 priznany narok na penazné plnenie) a Zalovanou o prevode
vlastnickeho prava k bytu na N. ulici v katastrdlnom uzemi P. a k nehnutel'nostiam
v katastralnom tzemi B. je vo vztahu k navrhovatel'om (t. j. stazovatelom v konani pred

ustavnym stidom) pravne neucinna.

Okresny sud vyzval 6. septembra 2000 pravneho zastupcu stazovatelov na
odstranenie nedostatkov Zaloby upresnenim petitu, pokial’ ide o presné oznaenie zmluv,
ktorych neucinnosti sa st'azovatelia doméhali, a presné oznacenie nehnutel'nosti, ktorych sa

mali tykat’.

Pravny zastupca stazovatel'ov doplnil Zalobu podanim zo 14. septembra 2000

doruc¢enym okresnému sudu v ten isty def.
Okresny sud vyzval 18. oktobra 2000 pravneho zastupcu stazovatel'ov na doplnenie

zaloby presnym oznacenim zalovanej (doplnenim tdajov tak, aby ju nebolo mozné zamenit’

s inou osobou) vzhl'adom na fakt, Ze na adrese uvedenej v zalobe byvali dve fyzické osoby
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s menom M. H. Pravny zastupca stazovatelov vyzve vyhovel podanim z 24. oktébra 2000

dorucenym okresnému sudu 26. oktobra 2000.

Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne z 27. oktobra 2000 zaslal okresny sud kopiu
zaloby na vyjadrenie zalovanej (v lehote 15 dni) a stazovatelom uznesenim ulozil zaplatit
poplatok za vyhotovenie kopie Zzaloby. Zasielky boli dorucené pravnemu zastupcovi

stazovatel'ov 2. novembra 2000 a Zalovanej 13. novembra 2000.

Sudny poplatok bol zaplateny 6. novembra 2000 a Zalovana sa k zalobe vyjadrila

podanim z 22. novembra 2000 doru¢enym okresnému sudu 27. novembra 2000.

Zakonna sudkyna uloZzila pokynom stdnej kanceldrii z 15. janudra 2001 pripojit’ spis
okresného sudu v suvisiacej pravnej veci sp. zn. 4 C 131/98 a predvolat’ u€astnikov, ako aj
pravneho zastupcu stazovatel'ov na pojednavanie, ktoré nariadila na 1. februar 2001. Spis

okresného stidu vo veci sp. zn. 4 C 131/98 bol pripojeny 25. januéara 2001.

Zalovana vzniesla podanim z22. januara 2001 dorudenym okresnému stdu
25. januara 2001 namietku zaujatosti zakonnej sudkyne. T4 pokynom z toho istého dna
ulozila sudnej kancelarii ozndmit’ UCastnikom konania zruSenie terminu pojednavania
a zaroven predvolat’ na uvedeny deii Zalovanu na vysluch za ucelom doplnenia dévodov
vznesenej namietky zaujatosti, ktora nebola odovodnena. Zalovana prevzala zasielku sudu
az 5. februara 2001 a v stanovenom termine (1. februdra 2001) sa na vysluch nedostavila.
Okresny std ju preto predvolal opitovne na 13. februar 2001. Zalovana ospravedInila svoju
neucast’ na vysluchu podanim zo 6. februara 2001, v ktorom uviedla aj dovody vznesenej

namietky zaujatosti. Uvedené podanie bolo okresnému stidu dorucené 9. februara 2001.
V diloch 27. az 30. aprila 2001 sa k ndmietke zaujatosti vyjadrili sudcovia okresného

sudu. Vec bola predloZena krajskému sudu ako nadriadenému sudu na rozhodnutie 4. méja

2001.
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Krajsky std uznesenim €. k. 5 Nc 99/01-30 z 24. méja 2001 rozhodol, Ze zakonna
sudkyna konajiica vo veci nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania daného sporu.

Rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 15. juna 2001 a pravoplatnost nadobudlo

7. jala 2001.

Pokynom z25. juna 2001 ulozila zdkonnd sudkyia sudnej kancelarii okrem
dorucenia uznesenia krajského sidu z 24. maja 2001 ucastnikom konania predvolat’ ich

taktiez na pojedndvanie, ktorého termin vytyc¢ila na 12. jal 2001.

Zalovana podanim z9. jila 2001 dorudenym okresnému sudu 11. jala 2001
ospravedlnila svoju neucast na vyty¢enom pojednavani a poziadala o jeho odrocCenie
argumentujlic pracovnymi povinnostami - pracou v zahrani¢i, ako aj aby jej predvolania na
pojednavanie boli dorucované s vacSim cCasovym predstthom (z dovodu obtaznosti

zabezpecenia si pracovného vol'na).

Dal§im podanim z 9. jila 2001 doru¢enym okresnému siudu taktiez 11. jula 2001
podala Zalovand dovolanie proti uzneseniu krajského stdu €. k. 5 Nc 99/01-30 z 24. maja

2001.

Pojednavanie 12. jula 2001 okresny siad po obozndmeni dovolania podaného
zalovanou, ktord sa pojednavania nezucastnila, odroCil na neurcito. Uznesenim ¢&. k.
4 C 193/00-37 zo 14. augusta 2002 vyzval okresny sud Zalovant, aby podanie z 9. jila 2001
oznacené ako dovolanie doplnila o zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3

a § 241 OSP. Uvedené uznesenie bolo zalovanej dorucené 16. augusta 2002.

Zalovana doplnila svoje dovolanie prostrednictvom splnomocneného pravneho

zastupcu podanim z 30. augusta 2002 doru¢enym okresnému sudu v ten isty den.
Na zéklade pokynu zdkonnej sudkyne z 5. septembra 2002 zaslal okresny sud

pravnemu zastupcovi stazovatelov kopiu doplneného dovolania s vyzvou, aby sa k nemu

vyjadril v lehote 8 dni. Pravny zastupca stazovatelov sa vyjadril v podani z 9. septembra
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2002, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 12. septembra 2002. Vec bola predloZena

najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani 16. septembra 2002.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 114/02-48 zo 17. decembra 2002 dovolanie
zalovanej odmietol ako nepripustné z dovodu, ze nesmerovalo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 OSP), pretoze i§lo o rozhodnutie krajského sudu ako sudu
nadriadeného v konani o ndmietke zaujatosti. Uvedené rozhodnutie bolo okresnému sudu

dorucené 23. januara 2003.

Pokynom z 8. jula 2003 uloZila zdkonna sudkyna sudnej kancelarii okrem dorucenia
uznesenia najvyssieho sudu zo 17. decembra 2002 pravnym zastupcom ucastnikov konania
predvolat’ ich taktieZ na pojednavanie, ktoré¢ho termin vytyc¢ila na 21. august 2003. Pravneho
zéastupcu zalovanej v dovolacom konani uloZila vyzvat’ na oznamenie, ¢i bude zalovanu
zastupovat’ aj v dalSom konani pred okresnym sidom (vzhladom na formuléaciu
plnomocenstva, ktord nebola jednoznacna). Pravny zastupca zalovanej odpovedal podanim
z 15. jala 2003 doru¢enym okresnému stdu v ten isty deit v tom zmysle, Ze jeho plnd moc
sa vztahovala iba na dovolacie konanie a v dalSom konani pred okresnym sudom uz

zalovanl nezastupuje.

Podanim z 18. augusta 2003 doru¢enym okresnému sudu 19. augusta 2003 poziadala
zalovana o ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani 21. augusta 2003 zo zdravotnych

dévodov a v prilohe predlozila lekarske potvrdenie.

Okresny sud pojednaval vo veci 21. augusta 2003 v nepritomnosti zalovane;.
Po vypocuti stazovatelov a ich prdvneho zastupcu pojednavanie odro€il na 25. september
2003. Este v ten isty deil okresny sud poziadal Katastralny trad Trencin, Spravu katastra
Partizanske, o zaslanie podkladov tykajtcich sa nehnutelnosti, ktorych prevod bol obsahom
napadnutého pravneho ukonu. TaktieZ poziadal sidnu exekuatorku JUDr. E. S. vykonavajucu
exekuciu na vymozenie sidom priznaného néaroku stazovatelov vocCi synovi zalovanej
(povinnému), s ktorym suvisela podana zaloba o odporovatelnost pravneho ukonu,

o oznamenie stavu exekuéného konania. OSetrujiceho lekara zalovanej vyzval okresny sud
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na podanie spravy tykajlicej sa zdravotn¢ho stavu Zalovanej a jej moznosti zucastnit’ sa

pojednavania.

Diia 22. augusta 2003 bol pripojeny spisovy material okresného stdu tykajici sa
exeku¢ného konania na vymozenie naroku stazovatelov, s ktorym suvisela podana Zaloba

o odporovatel'nost’ pravneho tikonu, vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 3 Er 945/00.

Katastralny urad Trencin, Sprava katastra Partizdnske, dorucil okresnému stdu
pozadované podklady 27. augusta 2003. Koncom augusta 2003 bolo okresnému sudu
dorucene¢ taktiez vyjadrenie oSetrujuceho lekara Zalovanej, ktory uviedol, Ze Zalovana by sa
mohla pojedndvania osobne zucastnit’ asi o mesiac. Pravny zastupca st'azovatelov listom
z 28. augusta 2003 doru¢enym okresnému sudu 2. septembra 2003 oznamil stav exeku¢ného

konania a vySku dosial’ vymoZenej Casti ndroku stazovatel'ov.

Okresny sud listom z3. septembra 2003 vyzval zamestndvatela povinného
v exeku¢nom konani na vymoZenie naroku st'azovatel'ov, s ktorym stvisela podané zaloba
o odporovatel'nost’ pravneho ukonu, na predlozenie dokladov tykajucich sa pracovného

pomeru povinného.

Dina 24. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalovanej
z 23. septembra 2003, ktorym vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne v stvislosti

s jej postupom v konani (vyzvou okresného sudu z 3. septembra 2003).

Pojednévanie 25. septembra 2003, na ktorom sa nezlcastnila zalovana (dorucenie jej
predvolania bolo vykazan€), okresny sid po obozndmeni obsahu vznesenej namietky

zaujatosti odroc¢il na neurcito.

Dna 26. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZzovatel'ov z toho
ist¢tho dna, ktorym prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu rozsirili Zalobu
vzhl'adom na zistenie, Ze Zalovana previedla majetok nadobudnuty na zédklade napadnutého

pravneho tkonu na d’alSiu fyzicka osobu (Zalovanu v 1I. rade). Zaroven bol okresnému sudu
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doruceny navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud

zakazal zalovanej v II. rade disponovat’ s uvedenym majetkom.

Dia 19. maja 2004 predlozil okresny sud spis krajskému sudu na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne vznesenej zalovanou 24. septembra 2003. Sudkyna

sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila v ten isty den, t. j. 19. maja 2004.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 NcC 14/04-111 zo 14. juna 2004 rozhodol, Ze
zakonna sudkyna konajliica vo veci nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania daného
sporu. Rozhodnutie bolo okresnému stdu dorucené 18. jina 2004. Pokynom z toho istého
dina ulozila zdkonna sudkyna sudnej kancelarii dorucit’ uznesenie krajského sudu zo 14. jina

2004 ucastnikom konania.

Prehlad ukonov v exekucénom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 Er 945/00

Dnia 28. septembra 2000 bol sudnemu exekutorovi JUDr. J. M. doruceny ndvrh
stazovatelov na vykonanie exeklicie na uspokojenie ich ndroku ako opravnenych na
penazné plnenie priznaného pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 4 C 131/98 z 28. maja 1999.

Studny exekutor JUDr. J. M. poziadal listom z 2. oktobra 2000 (dorucenym 3. oktobra
2000) okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud ho poveril
vykonanim exekucie v predmetnej veci 5. oktobra 2000. Sudny exekutor JUDr.J. M.

prevzal poverenie osobne 9. oktobra 2000.
Dna 19. augusta 2002 bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatelov ako

opravnenych v exeku¢nom konani o zmenu exekutora v zmysle § 44 ods. 5 Exeku¢ného

poriadku.
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Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne sudnej kancelarii z 20. augusta 2002 bol stidny
exekutor JUDr. J. M. vyzvany, aby sa k Ziadosti vyjadril.

Dna 21. augusta 2002 prevzal sudny exekutor JUDr. J. M. na okresnom sude
uvedenil vyzvu na vyjadrenie k ziadosti stazovatel'ov o zmenu exekutora v zmysle § 4
ods. 5 Exekucného poriadku, ku ktorej sa vyjadril listom z 22. augusta 2002 doru¢enym

okresnému sudu 23. augusta 2002, pricom s navrhom na zmenu exekutora stthlasil.

Okresny sud listom z 26. augusta 2002 (doru¢enym 3. septembra 2002) vyzval
sudneho exekutora JUDr. J. M. na vy¢islenie odmeny v zmysle § 44 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku. Zaroven vyzval staZzovatelov na ozndmenie, ktorému exekutorovi ziadaju vec
pridelit. Stazovatelia reagovali listom z 3. septembra 2002 doru¢enym okresnému stdu

v ten isty defi, v ktorom Ziadali vec pridelit JUDr. E. S.

Stdny exekator JUDr. J. M. vycislil trovy exeku¢ného konania v podani
z 9. septembra 2002 doruc¢enom okresnému stdu v ten isty dei. Listom z 10. septembra
2002 dorucenym 11. septembra 2002 vyzval okresny sud sudneho exekttora JUDr. J. M. na
doplnenie pozadovanych tdajov (ozndmenie vySky vymozenej Casti vymdhaného néroku).
Ten nan reagoval listom z 13. septembra 2002 doru¢enym okresnému sudu 16. septembra

2002.
Listom zo 17. februara 2003 (doru¢enym 19. februara 2003) vyzval okresny sud
sudneho exekutora JUDr. J. M. na vratenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetne;j

veci. Ten vyzve okresného sudu vyhovel 20. februara 2003.

Uznesenim ¢. k. 3 Er 945/00-28 zo 17. februara 2003 rozhodol okresny sud o trovach

exektcie vycislenych sidnym exekutorom voc¢i povinnému.

Okresny sud poveril 6. marca 2003 vykonanim exekucie v predmetnej veci sudnu

exekutorku JUDr. E. S.
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Na zdklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 15750/2003-41 z 11. decembra 2003 bola na zaklade vlastnej Ziadosti sudna exekutorka
JUDr. E. S. odvolana z funkcie stidneho exekutora. S u¢innostou od 31. decembra 2003 bol
podla § 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku za jej nahradnika vymenovany Slovenskou

komorou exekutorov Mgr. M. S.

Studny exekutor Mgr. M. S. sa listami z 31. marca 2004 obratil na stazovatelov,
Socidlnu poistoviu, Danovy urad v Partizdnskom, Geodeticky a kartograficky ustav
v Bratislave, oddelenie katastra nehnutel’nosti, a na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Partizdnskom, okresny dopravny inSpektorat, o su¢innost’ pri zistovani majetkovych
a zarobkovych pomerov povinného. Odpoved’ stazovatel'ov mu bola dorucend 2. aprila
2004 a odpoved Geodetického a kartografického ustavu v Bratislave mu bola dorucena

8. aprila 2004.

Dna 15. aprila 2004 chcel pracovnik exekutorského tradu preverit' rozsah majetku

povinného v mieste jeho bydliska, o com spisal uradny zaznam.

Listom zo 16. aprila 2004 (doru¢enym 19. aprila 2004) oznamil sidny exekutor
Mgr. M. S. zmenu exekutora podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku zamestnavatel'ovi
povinného spolu s novymi udajmi o platobnom mieste (¢islo bankového uctu) pre ucely
poukazovania zrazenych sim exekutorovi. Nésledne zistoval u predchadzajtcich stidnych

exekutorov vysku zrazenych sum poukazanych zamestnavatelom povinného na ich ucet.

Listom z23. aprila 2004 oznamil sudny exekitor Mgr. M. S. zmenu podla § 44
ods. 5 Exeku¢ného poriadku a neskorSie vymenovanie nahradnika podla § 16a Exeku¢ného

poriadku v uvedenej veci povinnému.

Listom z 28. aprila 2004 dorucenym 3. méja 2004 oznamil Danovy trad Partizanske
sudnemu exekuatorovi Mgr. M. S. na zaklade jeho vyzvy z 31. marca 2004 &isla udétov, ktoré
mu povinny ako dafiovy subjekt ozndmil. V ten isty defi oznamil zamestnavatel’ stdnemu

exekutorovi Mgr. M. S. Ziadané tidaje o vykonanych zrazkach zo mzdy povinného.

20



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

Namietky priet’ahov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 Er 945/00

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom vedeného pod sp. zn.
3 Er 945/00 je nuteny vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku. Exeku¢nym titulom
vo veci je pravoplatny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 131/98 z 28. maja 1999 tykajici
sa nahrady Skody spOsobenej stazovatel'om protiprdvnym konanim povinného, v dosledku
ktor¢ho je stazovatel’ v I. rade plne invalidny (strata zraku). Predmetom konania pred
okresnym stidom teda nie je hmotnopravny spor, ale predovsetkym postup okresného sudu
pri vydavani rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi,

ako aj d’alsi nasledny postup a rozhodnutia exeku¢ného sidu v ramci pravomoci zverenych
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mu Exekuénym poriadkom. Tento procesny postup je celkovo jednoduchy a nevyzaduje ani
obligatorne procesné ukony sudu (napr. nariadenie pojednavania, prip. vypocutie
povinného). Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze vec vedenu pod sp. zn.
3 Er 945/00, ktora je predmetom konania, nemozno povaZovat za pravne, ale ani

za skutkovo zlozitu.

B) V spravani stazovatelov v predmetnom konani Ustavny sud nezistil Ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu sidu v predmetnom

konani.

C) Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sidu v predmetnom konani.

Ustavny sud zistil, Ze okresnému sadu bola 3. oktobra 2000 v predmetnom konani
dorucend ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud nasledne
5. oktobra 2000 poveril vykonanim exektcie sudneho exekttora JUDr. J. M. V d’alSom
priebehu tohto exekuéného konania bola okresnému sudu 7. augusta 2002 dorucend ziadost’
stazovatel'ov o zmenu sudneho exekutora podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, o ktorej
okresny sud rozhodol az 6. marca 2003, t. j. takmer po siedmich mesiacoch, ked’ vykonanim
exekucie v predmetnej veci poveril JUDr. E. S. Vzhl'adom na skutoénost,, Ze okresny sud
potreboval pred rozhodnutim o staznosti stazovatelov vykonat v predmetnej veci
jednoduché procesné Ukony (predovSetkym vyziadat' stanovisko exekutora poverené¢ho
vykonanim exekucie, ako aj podklady pre rozhodnutie o trovach exekucie), ale aj
s prihliadnutim na predmet konania Ustavny std povazoval za opodstatnené zapocitat’ na
tarchu okresného sudu z uvedeného obdobia obdobie Siestich mesiacov. Podl'a ndzoru
tistavného sudu za tento prietah v konani, ktory prispel k prediZzeniu konania v predmetnej
veci, nesie zodpovednost' okresny sud, ktory v predmetnej veci pocas tohto obdobia

nekonal, a to napriek tomu, Ze by jeho postupu vo veci branila zdkonna prekazka.

V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze vykon vykonatelného rozhodnutia sudu

sa musi povaZzovat’ za integralnu Cast’ ,,sudnej ochrany* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, inak
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by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré¢ v spojeni s ostatnymi ¢lankami
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy vyjadruja zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy
proces*, stratili svoj dovod na existenciu v Ustave. Preto pravo na sudnu ochranu zarucené
vC¢l. 46 ods. 1 ustavy sa nemdZe koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia stdu, ale musi zahfiiat’ aj moznost’ niitenym sposobom a aj proti voli povinného
realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnutti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola
splnena dobrovolne (I. US 5/00, 1. US 11/04). Tieto zavery sa nepochybne vztahuji aj na
pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom

exeku¢nom konani (podl'a Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo vecli,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj s personalnymi

problémami ustavny sid nemohol akceptovat’.

Ustavny sud konsStatuje, Ze v preskimavanom exeku¢nom konani, ktoré trva viac ako
Styri roky, dochadzalo v obdobi trvajicom Sest mesiacov k zbytoénym prietahom

v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

Vzhladom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat' vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy za Ustavne
akceptovatelnii a ani za primeranii v zmysle &l. 6 dohovoru. Ustavny sid preto dospel
k zaveru, ze uvedené prava stazovatel'ov boli postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Er 945/00 poruSené.
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Namietky priet’ahov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 193/00

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je odporovacia zaloba.
Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresného sidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujacich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke je vSak tato vec podl'a nazoru ustavného stidu
zlozZitejSia v dosledku nesucinnostného spravania Zalovanej, ktoré spdsobuje predlzovanie

konania v predmetnej veci.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako Ucastnikov konania tstavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst k spomaleniu postupu sudu
v predmetnom konani. StaZovatelia boli pocas celej doby konania zastipeni pravnym
zastupcom, zlcCastnili sa nariaden¢ho pojednavania a aj ked’ ich navrh na zacatie konania
nespifial vietky zakonné naleZitosti, véas reagovali na vyzvy okresného stdu
a v stanovenych lehotach ho doplnili. Ustavny sud teda nezistil Ziadne skutoénosti, ktorymi

by staZovatelia mohli prispiet’ k spomaleniu postupu sudu v predmetnej veci.

C) Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Okresny sud bez existencie zakonnej prekazky,
ktora by branila d’alSiemu prejednaniu predmetnej veci, nekonal v obdobi od 12. jula 2001
(okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie v predmetnej veci) az do 14. augusta 2002, ked’
okresny sud zaslal vyzvu Zalovanej na doplnenie zdkonnych naleZitosti dovolania. Uvedené
trindstmesacné obdobie povazoval Ustavny sud za zbyto¢ny prietah v predmetnom konani
vzniknuty v désledku neéinnosti okresného sudu. Dalsie, viac ako pdtmesaéné obdobie
necinnosti okresného stdu zacalo 23. janudra 2003, ked bol okresnému sudu doruceny
spisovy material v predmetnej veci z najvysSieho sudu, a trvalo az do 8. jula 2003, ked’

vo veci konajuci sudca nechal vykonat v predmetnej veci tkony smerujuce k priprave
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pojednévania. Ustavny sud aj toto paitmesacné obdobie necinnosti okresné¢ho stidu zapocital

ako zbyto¢ny priet'ah v konani na jeho tarchu.

Podla zistenia ustavného stdu sa spisovy materidl v predmetnej veci v dosledku
namietok zaujatosti podanych zalovanou, ktoré nemali identicky obsah, v obdobiach
od 24. maja 2001 do 25. juna 2001 a od 19. maja 2004 do 18. jina 2004 nachadzal na
krajskom sude. V obdobi od 16. septembra 2002 do 23. januara 2003, t. j. viac ako Styri
mesiace, sa spisovy material v predmetnej veci nachadzal v désledku dovolania podaného

zalovanou na najvyssom sude.

Z celkovej doby trvania konania bol teda spisovy material v predmetnej veci pocas
doby viac ako Siestich mesiacov na krajskom sude alebo najvysSom sude. Uvedené obdobie
uréite prispelo k predizeniu konania, za ktoré vsak nenesie zodpovednost okresny sud.
Ustavny sad uz vramci svojej judikatary vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej
neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade nemozno pripisat’ na vrub ani Statnemu

organu konajucemu vo veci (IL. US 52/99).

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Styri roky a jeden mesiac. Z uvedenej doby vyraznua Cast’ (spolu osemnast’ mesiacov) tvoria
obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani v dosledku necinnosti

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho na okresnom
sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za Ustavne
akceptovatelnu a ani za primerant v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Ustavny std preto dospel
k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 193/00 porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu v obidvoch
preskimavanych konaniach, ktoré dosial’ neboli skonéené, doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Er 945/00 a sp. zn. 4 C 193/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatelia.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 300 000 Sk pre LCubosa Dobiasa, 200 000 Sk pre Jozefa Dobiasa a 200 000 Sk pre
Margitu DobiaSovu, ktoré zdovodnili tym, ze oznacené konania sa tykaju ich snahy domoct’
sa voCi povinnému (v dotknutom exekucnom konani) uspokojenia naroku priznaného
pravoplatnym a vykonatel'nym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 131/98 z 28. m4ja
1999 z titulu nahrady Skody sposobenej stazovatelom protiprdvnym konanim povinného,
v dosledku ktorého je stazovatel v I. rade plne invalidny (strata zraku). Vzhl'adom na tieto
dosledky, ako aj vzhladom na majetkové a prijmové pomery stazovatelov ma pre nich
predmet oboch oznacenych konani zdsadny vyznam a pretrvavajlci stav pravnej neistoty
spOsobeny aj zbytoCnymi prietahmi zo strany okresného sidu v oboch oznacenych
konaniach znasobuje pocity nespravodlivosti, Uzkosti, poniZenia staZovatel'ov a pocity

marnosti v dosledku nemoZznosti domoct’ sa ochrany svojich prav.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostuCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha

primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.
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Pretoze porusenie zakladnych prav stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatelom primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid kazdému zo stazovatelov priznal primerané finanéné zadostudinenie
vo vySke 40 000 Sk. Pri postdeni zavaznosti uymy staZovatelov, a tym aj vysky
primeraného finan¢ného zadostudinenia prihliadal ustavny sud okrem diZky zbytoénych
prietahov (Sest’ mesiacov v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 945/00 a osemnast’ mesiacov
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/00) aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanych
pripadov, predovsetkym na predmet sporu v preskimavanych konaniach, ktory v tejto veci
vyraznym spdsobom ovplyvnil intenzitu nemajetkovej ujmy vzniknutej stazovatel'om.
Cielom preskiimavanych konani bolo dosiahnutie uspokojenia narokov stazovatelov
priznanych pravoplatnym rozhodnutim sudu vzniknutych v désledku zavazného poskodenia
zdravia (straty zraku) sposobené¢ho stazovatelovi protiprdvnym konanim. Vzhladom na
skutoc€nost’, ze icelom priznanych narokov bolo odskodnenie st'azovatel'ov, ako aj zlepSenie
kvality ich Zivota, mozno v danom pripade hovorit’ o zvySenej intenzite nemajetkovej ujmy,

ktorti v dosledku nekonania okresného sudu st’azovatelia pocitovali.

Stcasne vSak podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno rozsah a intenzitu ujmy, ktora
bola st'azovatel'om spOsobend zbytocnymi prietahmi v posudzovanych konaniach, stotoznit’
s yymou vzniknutou im v dosledku protiprdvneho konania povinného a s fiou spojenymi

nasledkami, za ktoré nenesie zodpovednost’ okresny sud.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 36 460 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet
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konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stidom, ktorym st zakladné prava a slobody,
porusenie ktorych stazovatelia namietaji, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januéra
2004 v konani pred ustavnym stidom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2003 vo vyske 13 602 Sk), uvedend odmena sa v pripade spolo¢nych tkonov pri

zastupovani znizuje na sumu 3 640 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.

Pravny zéstupca stazovatel'ov uplatnil narok na thradu trov konania pozostavajtcich
z trov za dva spolo¢né ukony (pripravu a prevzatie veci, pisomné podanie sudu) poskytnuté
trom stazovatelom (vycislenych ako 3 640 Sk x 6) vratane uhrady rezijného pausSalu
(vycislené¢ho ako 136 Sk x 6), hotovych vydavkov a nahrady straty ¢asu. Narok na tthradu
treticho Ukonu pravnej sluzby tstavny sud nepriznal, pretoZe tento spocival iba v pisomnom
oznameni pravnej zastupkyne tstavnému sudu na zaklade jeho vyzvy, ze netrva na konani

verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysSnej ¢asti uplatnenému naroku

na priznanie trov konania v st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004
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