SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. F., F., ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Katastralneho uradu v N., Spravy katastra L. spoCivajuicom v nezapisani jej vlastnickeho
prava k nehnutelnosti parc. €. .... o vymere 4 j 1419 §. s. — rola v katastralnom Uzemi F.,

zapisanej v PKV ¢. ..., a takto
rozhodol:
Staznost A.F. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. decembra
2008 dorucena staznost’ A. F., F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Katastralneho Uradu v N., Spravy katastra L.
spoCivajicom v nezapisani jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. €. .... o vymere

471419 8. s. —rol'a v katastralnom tizemi F., zapisanej v PKV ¢. ... .



2. Stazovatel’ka v staznosti v podstatnom uviedla: ,,V roku 1943 nadobudli rodicia
stazovatelky A. S., rod. M. a F. S. kipou od Krajského zemského tiradu v B. viastnicke
pravo k nehnutelnosti: par. ¢. .... o vvmere 4 j 1419 $.s. - rola, v katastralnom vizemi F.,
zapisanej v PKV ¢. ... (dalej len , nehnutelnost”). Cize vlastnicke pravo k nehnutelnosti
manzelia S. nadobudli v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Tito nehnutelnost
manzelia S. uZivali aZ do roku 1960, kedy bola vélenena do JRD F...

Rozsudkom Okresného sudu v L. ¢. 7C 118/93 - 19 zo dna 21.07.1993 bolo urcené
vlastnicke pravo manzelov A. S, rod M. aF. S. k nehnutelnosti, oboch v 1/2. Tento
rozsudok bol Okresnym sudom v Leviciach doruceny aj Katastralnemu uradu Nitra, Sprava
katastra Levice. Katastralny urad Nitra, Sprava katastra Levice bol na zdklade sudneho
rozhodnutia povinny vykonat zaznam a zapisat' vilastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech
manzelov S. Katastralny vrad Nitra, Sprava katastra Levice viak uvedeny zdznam
neuskutocnila a manzelov S. neuviedla ako viastnikov nehnutelnosti: par. ¢. 1273 o vymere
4j14195. s. - rola, v katastralnom uzemi F., zapisanej v PKV C. .....

A. S, rod. M., ako spoluvlastnicka nehnutelnosti v 1/2, v roku 1996 zomrela. Bolo
uskutocnené dedicské konanie pod ¢. 2 D 753/96, D not 395/96, ktoré bolo pravoplatne
ukoncene dna 21.10.1996. Na zdklade tohto dedicského rozhodnutia nadobudla
stazovatel'ka vlastnicke pravo k nehnutelnosti v podiely 1/2 po porucitelke — A. S., rod. M.

F. S, ako spoluvilastnik nehnutelnosti v 1/2, zomrel v roku 1998. Bolo uskutocnené
dedicské konanie pod ¢. 1 D 407/98, D not 167/98, ktoré bolo pravoplatne ukoncené dna
19.08.1998. Na zdklade tohto dedicského rozhodnutia nadobudla staZovatelka vlastnicke
pravo k nehnutelnosti v podiely 1/2 po porucitelovi—F. S.

Cize po pravoplatnom ukonceni dedicského konania po F. S. a po A. S., rod. M. sa
stazovatelka stala vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, pricom jej vlastnictvo k
nehnutelnosti je nespochybnitelné.

Nasledne potom, co sa staZovatelka stala vylucnou vlastnickou vysSie uvedenej
nehnutelnosti sa viac krat snazila o zapis svojho vlastnickeho prava do evidencie
nehnutelnosti.

Ani na zdklade viacerych Ziadosti stazovatelky Katastralny urad N., Sprava katastra

L. uvedeny zdznam neuskutocnil.



Dna 08.06.2006 stazovatelka splnomocnila Mgr. G. G. na zastupovanie vo veci
zapisu jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Pravny zastupca stazovatelky vyzval Katastralny urad N., Sprdava katastra L. na
uskutocnenie zdznamu, na ktory je Katastralny urad N., Sprava katastra L. povinny.
Katastralny urad N., Sprdava katastra L., vo svojej odpovedi uviedla, Ze je potrebné doloZit
identifikaciu parcely ¢. 1273, vedenej v PKV ¢. ... , o ktoru musite poZiadat na spradve
katastra.

V zmysle tejto vyzvy bola podana Ziadost o identifikaciu parcely na Katastralny urad
N., Sprava katastra L., avsak tejto Ziadosti nebolo vyhovené, rovnako ako ani navrhu na
zdpis zo dna 02.10.2006.

Nasledne stazovatelka podala podnet na zacatie trestného stihania za precin
marenia ulohy verejného cinitela, ktoré vsak bolo zastavené z dovodu, Ze dané konanie nie

¢

je trestnym cinom...

V dalSom texte staznosti stazovatel'ka poukazovala na konkrétne zakonné
ustanovenia, ktoré podl'a nej prislusny spravny organ porusil a uviedla: «Na zdklade vyssie
uvedenych ustanoveni zdakona ¢. 265/1992 Zb, zdkona ¢. 266/1992 Zb. a zdkona
C. 162/1995 Z. z. sa na zapis vlastnickeho prava na ziklade uradného rozhodnutia
nevyzadovala Ziadna dalsia podmienka. Jedinou podmienkou bola ,,vkladu schopnost™
listiny, co rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. 7C 118/93 zo dna 21.07.1993, ako aj
Osvedcenie o dedicstve ¢. 1 D 407/98, D not 167/98 zo dna 04. 08. 1998 a
Osvedcenie o dedicstve ¢. 2 D 753/96, D not 395/96 zo diia 04.10.1996 v plnej miere spliali
a na zaklade nich bol Katastralny urad N., Sprava katastra L., povinny zapisat vilastnicke
pravo stazovatelky. Tento zdznam vsak Katastralny urad N., Sprava katastra L., do
dnesného dna neuskutocnil.

V zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy prdvo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.

Dané ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky zarucuje ochranu riadne a zdkonne
nadobudnutého vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo stazovatelky bolo priznané

pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami, ¢ize ho nadobudla zdkonnym spésobom.



Napriek tejto skutocnosti nebolo jej viastnicke pravo - v rozpore so zdkonom - zapisané do
prislusnej evidencie nehnutelnosti, ¢im boli porusené jej zdkladné prava zarucené Ustavou
Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zdakona a za primeranu nahradu. Ani jeden zo zdakonnych dévodov obmedzenia
vlastnickeho prava staZovatelky nenastal, cize nebolo opodstatnené, aby Katastrdlny urad
N., Sprava katastra L., vlastnicke pravo staZovatelky k nehnutelnosti: par. C. .... o vymere
4j14195. s. - rola, v katastralnom vizemi F., zapisanej v PKV €. ... nezapisalo do evidencie
nehnutelnosti.

Tymto svojim konanim Katastralny urad N., Sprava katastra L., hrubo porusil
ustavné pravo stazovatelky a z tohto dovodu, sa stazovatelka obratila na ochranu svojho
uistavného prava na Ustavny sid Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti a porusenia zakona ¢. 265/1992 Zb. o
zdapisoch viastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, zakona ¢. 266/1992 Zb. o
katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike a zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon),
Jje opodstatnené predpokladat, Ze nastalo porusenie ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky vo forme porusenia vlastnickeho prava stazovatelky.»

3. V petite svojej staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, ze
,,Konanim Katastralneho uradu, Sprava katastra L., nezapisanim vlastnickeho prava
stazovatelky k nehnutelnosti: par. C. .... o vyvmere 4 j 1419 § .s. — rola v katastrdalnom vzemi
F., zapisanej v PKV ¢. ... bolo porusené zakladné ludske pravo — vlastnicke pravo —
stazovatelky . Zaroven ziadala, aby Ustavny sud ulozil Sprave katastra L. povinnost’ konat’
vo veci ,,bez zbytocnych prietahov a zapisat vilastnicke pravo stazovatelky k nehnutelnosti:
par. C. .... o vymere 4 j 1419 5. s. — rola v katastralnom vizemi F., zapisanej v PKV €. ... , do
evidencie nehnutelnosti . Stazovatel'’ka pozadovala aj ndhradu trov konania v celkovej sume

18 914 Sk (627,83 €).



4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania
kazdého navrhu (vratane staznosti namietajicej poruSenie zakladnych prav a slobdd podla
ustavy), je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeznom prerokovani ndvrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhodujii iné sudy, t. j. vieobecné sudy. Ustavny sid sa teda



zaoberal otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory je opravneny poskytnit’ ochranu namietanému
poruseniu prav stazovatel’ky. Pri tomto skumani ustavny sad dospel k zaveru ze
stazovatel’ka bola povinnd eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu obratit’ sa na
vSeobecny sud, ktory je v konani podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,,OSP*) opravneny rozhodovat’ o ochrane jej prav v pripade necinnosti spravneho organu

(Sprava katastra L.), resp. o ochrane jej prav pred nezdkonnym zasahom spravneho organu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 244 ods. 1 OSP v zneni zakona ¢. 501/2001 Z. z. t¢inného od 1. janudra
2002 v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v zneni zédkona ¢. 501/2001 Z. z. G¢inného od 1. januara
2002 v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie

o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 druhej vety OSP v zneni zakona ¢. 501/2001 Z. z. t¢inného od

1. janudra 2002 postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

S t€innost'ou od 1. janudra 2003 doSlo novelou Obcianskeho stidneho poriadku
vykonanou zdkonom ¢. 424/2002 Z. z. k vyznamnej zmene piatej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku a zavedeniu novych druhov konani pred spradvnymi stdmi. Okrem iné¢ho
sa zaviedlo aj konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 244 ods. 4, § 250t a § 250u
OSP) a konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy (§ 244 ods. 5

a § 250v OSP).



Podla § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na
uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
osdb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podla 244 ods. 5 prvej vety OSP sudy v spradvnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podla § 250t ods. 4 OSP sid o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na névrh orgénu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250u prvej vety OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podl'a
§ 250t moZe sud na opakovany navrh Gcastnika, ak je spravny organ nad’alej nec¢inny, ulozit’
pokutu do 3 280 eur (do 31. decembra 2008 bola vySka pokuty 100 000 Sk), a to aj

opakovane.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zédsah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.



Podla § 250v ods. 4 OSP std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato
povinnost’ vykonat. Povinnost’ spo¢iva v zdkaze pokraCovat v porusovani prava
navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie § 250u

plati rovnako. Sud ndvrh zamietne, ak nie je dovodny alebo névrh nie je pripustny.

7. Podstata namietok stazovatel’ky v staznosti spociva vtom, Ze napriek
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu L., sp. zn. 7 C 118/93 z 21. jula 1993, ktorym
bolo pravoplatne urené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech jej
pravnych predchodcov, anaslednym pravoplatnym rozhodnutiam notara ako sudneho
komisara v dedi¢skom konani (sp. zn. 2 D 753/96, D not 395/96 a1 D 407/98, D not
167/98), ktorymi bolo osved¢ené nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti stazovatel’kou, prislusSna Sprava katastra L. odmietla konat zidkonom
predpisanym sposobom a zapisat’ vlastnicke pravo stazovatel’ky do evidencie nehnutel'nosti
v katastri. V tomto konani Spravy katastra L. vidi stazovatel’ka poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav, konkrétne vlastnickeho prava, a preto sa obratila so staznostou na
ustavny sud. Napriek tomu, Ze z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by sa stazovatelka
domadhala aj vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, v 2. bode petitu staznosti Ziada, aby Ustavny sud ulozil Sprave

katastra L. povinnost’ konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

8. Takto formulovany skutkovy obsah staznosti a jeho podradenie pod prislusné
civilno-procesné normy upravujice sudny prieskum zakonnosti rozhodovacej c¢innosti
a postupov spravnych orgdnov (medzi ktoré Sprava katastra L. urCite patri) nevyhnutne
vedie k zaveru, Ze zdkonni pravomoc na poskytnutie ochrany namietanému pravu
stazovatel’ky vlastnit’ majetok, ale aj prdvu na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktorych poruSenie vidi v nekonani Spravy katastra L. ma vSeobecny sud.
S ohl'adom na zdkonom zvereni pravomoc vSeobecnych sudov, tieto boli opravnené
poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej prav, a v pripade, ze by jej navrh bol dévodny, bol by

vSeobecny sud (v zavislosti od druhu konania pred nim, ktory by vymedzila stazovatel’ka



vo svojom navrhu) opravneny uloZit spravnemu organu povinnost’” konat' a rozhodnut
(§ 250t ods. 4 OSP), resp. zakazat’” pokraCovat’ v porusovani prava a prikazat, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zdsahom (§ 250v ods. 4 OSP). Pokial’ stazovatel'ka pred podanim
staznosti Ustavnému sudu nepristipila k ochrane svojich prav prostrednictvom navrhu na
vSeobecnom sude, nie je sohladom na uvedeny princip subsidiarity dand pravomoc

tistavného sudu (obdobne IT1. US 152/03, I1. US 130/02, I1. US 61/02, 111. US 72/02).

9. NavySe ustavny sud dodava, ze pravne prostriedky ochrany pred necinnostou
organov verejnej spravy upravuju aj iné pravne predpisy so silou zdkona. Ide napriklad
o zékon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach®), podl'a ktorého méze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podat’ st'aznost’,
0. 1. aj ak sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo
k ich poruSeniu alebo k ohrozeniu ¢innostou alebo necinnost'ou organu verejnej spravy
[§ 3 pism. a) zdkona o staznostiach]. Staznost’ podl'a tohto zdkona povazoval aj Eurdpsky
sud pre l'udské prava za G€inny prostriedok napravy vo vzt'ahu k prietahom pred spravnym

organom (M. K. v. Slovensko, staznost’ ¢. 37895/97).

Taktiez zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o prokurature®) upravuje dozor prokuratiry nad zachovavanim zakonnosti
orgdnmi verejnej spravy aumoznuje osobam, ktoré namietaji nezdkonnost’ v konani

organov verejnej spravy, aby sa s podnetom obratili na prokuratora.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade
podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na
ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy. Podla § 31
ods. 2 zakona o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna ziadost’, navrh alebo
in¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najma aby podal navrh na zacatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zac¢atého konania alebo vykonal

iné€ opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych



predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona opravneny. Podla § 28 ods. 1 zakona
o prokuratire prokurator je opravneny podat’ orgdnu verejnej spravy upozornenie na ucel
odstranenia poruSovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov,
ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani opatrenia alebo

rozhodnutia alebo jeho ne¢innostou.

10. Popri prekazke nedostatku pravomoci na prerokovanie staznosti dospel ustavny
sud pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze je podana zjavne oneskorene. Podl'a § 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo o inom zasahu dozvediet’. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vidi porusenie
svojich prav v nekonani Spravy katastra L. a nezapisani jej vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ustava rozlisuje porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom, preto z pohl'adu dikcie Gstavy mozno stazovatel’kou namietany postup

spravneho organu povazovat’ za opatrenie alebo iny zasah.

11. Z obsahu st’aznosti a najma z priloh, ktoré boli k staznosti pripojené, ustavny sud
zistil tieto Casoveé suvislosti:

Sprava katastra L. listom oznafenym ako ,,PreSetrenie ziadosti zo 17. maja 2006
podala vyjadrenie adresované priamo stazovatel'ke a uviedla, ktoré listiny ma predlozit’ na
ucely d’alSieho konania.

- 26. juna 2006 bol na Spravu katastra L. doru¢eny ndvrh na zdznam, ktory podal
pravny zastupca stazovatelky a ktorym ziadal vykonanie zapisu vlastnickeho prava
stazovatel’ky k predmetnej nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti.

- 15. augusta 2006 Sprava katastra vratila pravnemu zastupcovi stazovatel’ky listiny
a uviedla, ze k zapisu do katastra nehnutel'nosti treba dolozit” identifikaciu parcely.

- 7. septembra 2006 pravny zastupca stazovatelky poZiadal Spravu katastra L.
o vyhotovenie identifikéacie parcely a jej nasledny zapis do katastra nehnutel'nosti.

- 11. septembra 2006 Sprava katastra L. vratila prdvnemu zéstupcovi st'azovatel’ky

ziadost’ o identifikaciu parciel.
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- 2. oktébra 2006 pravny zastupca st'aZzovatel'ky opitovne podal na Sprave katastra L.
navrh na zapis vlastnickeho prava.

Z uvedeného obsahu staznosti, ktorym je tstavny sud podl'a § 20 ods. 3 v spojeni
s § 50 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude viazany, vyplyva, Ze Ziadne ,,opatrenie” ani
,,zasah* do ustavou garantovanych prav stazovatel’ky zo strany Spravy katastra L. sa nestali
v lehote dvoch mesiacov predchadzajucich ditu podania staznosti stazovatel’ky (staznost
bola podana na poStovu prepravu 16. decembra 2008). Zaroven je z obsahu staznosti (ale aj
z obsahu priloh, ktoré stazovatel'ka k staznosti pripojila) bez pochybnosti zrejmé, ze
stazovatel’ka sa nielenze o namietanych opatreniach a zasahoch, ktorymi mali byt’ porusené
jej prava, mohla dozvediet’ (§ 53 ods. 3 poslednd veta zakona o istavnom sude), ale o tychto
nesporne vedela podstatne skor, ako st dva mesiace predo dinom, ked’ podala staznost
Gstavnému sudu. Ustavny sad nemoZno povazovat za ni¢im neobmedzeného straZcu
ustavnosti, ked'Ze aj ustavny sud pri plneni svojej zdkladnej tlohy, ktorou je ochrana
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), postupuje na zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ako uz Gstavny sid opakovane
uviedol, staznost’ nemoZno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
Gstavnosti (napr. I. US 22/02), priom ustavny sud rovnako vyslovil, Ze nedodrZanie
zakonnej lehoty na podanie st'aznosti je zdkonom ustanovenym dévodom na jej odmietnutie
ako oneskorene podanej (IV. US 28/02), a zaroveti uviedol, Ze ide o tak(i lehotu, ktor
nemozno prediZit ani nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ak
stazovatel’ka podala staznost’ na Gistavnom stide po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty,
tato musela byt odmietnuta uz pri jej predbeZznom prerokovani ako podand oneskorene.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je
,,vigilantibus iuris®, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane

zachovania lehoty na podanie st'aznosti pred tstavnym sudom.

12. Ked’ze doslo k odmietnutie st'aznosti z dovodu nedostatku pravomoci a z dovodu
jej oneskoreného podania, Ustavny sud sa meritom veci, teda namietanym porusenim
oznacenych prav stazovatel’ky, blizSie zaoberat’ nemohol. Z dévodu odmietnutia staznosti
taktieZ nemohol tstavny sud prikdzat’ Sprave katastra L. konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a zapisat' vlastnicke pravo stazovatelky k predmetnej nehnutelnosti do katastra
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nehnutel'nosti ani rozhodnut’ o ndhrade trov konania, ked’Ze takéto vyroky tstavného sudu

su viazané na vyhovenie st'aznosti stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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