SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 51/00-13

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
19. jala 2000 predbezne prerokoval podnet Ing. K. K., bytom N., vo veci porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 16 a ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného stidu v Prievidzi z 20. jala 1998 sp. zn. 1 T 124/97 a uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine zo 16. marca 1999 sp. zn. 3 To 199/98, ako aj porusenia jeho prava na

spravodlivy proces a takto
rozhodol:

1. Podnet Ing. K. K. v ¢asti namietajucej poruSenie svojho zakladného prava na
nedotknutelnost’ osoby podla &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky a svojho zdkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &asti
poZadujucej zruSenie rozhodnuti Okresného sudu v Prievidzi vo veci sp. zn.
1 T 124/97 a Krajského sidu v Trencine vo veci sp. zn. 3 To 199/98 odmieta pre

neprislusnost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.

2. Podnet Ing. K. K. v ¢asti namietajicej porusenie svojho prava na spravodlivy

sudny proces odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len .ustavny sad) bolo
2. maja 2000 dorucené podanie Ing. K. K. (dalej len ,navrhovatel*), bytom N.,
oznaéené ako ,Zaloba pre hrubé porusovanie l'udskych prav obdana a hrubé
porusovanie zadkonov*, ktoré navrhovatel' na zdklade vyzvy ustavného sudu doplnil
svojim podanim dorucenym ustavnému sudu 16. juna 2000. V liste dorucenom
ustavnému sudu 12. jula 2000 navrhovatel ako prilohu k svojmu podaniu poslal
uznesenie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine ¢. p. KRP-114/PP-

2000, ktoré vsak s predmetnym podanim vecne nesuvisi.

Z obsahu podnetu a priloZzenych listinnych dokazov na obsah tvrdeni v fnom
uvedenych ustavny sud zistil, ze Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 15. oktobra
1997 ¢. k. 1 T 124/97-230 oslobodil obzalované¢ho Ing. K. K. spod obZaloby pre
trestny ¢in utoku na verejného Cinitel’a podl'a § 155 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1 pism.
a) a ods. 3 Trestného zédkona. Na zdklade odvolania podané¢ho okresnou prokuratorkou
v Prievidzi Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 17. februara 1998 zrusil napadnuty
rozsudok stym, aby Okresny sud v Prievidzi vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 20. jala 1998 rozhodol
o tom, ze obzalovany Ing. K. K. spachal trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a
§ 155 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1 pism. a) a § 156 ods. 3 Trestného zakona a odsudil
ho na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
sktiSobnu dobu 1 roka. Tento proti nemu podal odvolanie, ktoré vSak Krajsky sud

v Trencine zamietol uznesenim sp. zn. 3 To 199/98.

Navrhovatel’ videl porusenie svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 16 a 17
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani verejného Einitela
,hezdkonne obmedzujucom jeho osobnu slobodu“ a nedotknutelnost’ jeho osoby

a namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti namietal, Ze



Okresny sud v Prievidzi i Krajsky sud v Tren¢ine namiesto rozhodnutia chraniaceho
jeho osobnu slobodu a nedotknutelnost’ jeho osoby, ho uznali vinnym zo spachania
trestného Cinu utoku na verejného Cinitela. Z obsahu podania vyplynulo, Ze
navrhovatel’ sa nim domahal ,,vydania takého rozhodnutia Ustavného stdu SR, ktorym
budu zruSené napadnuté trestné rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi a Krajského
sudu v Trenc¢ine®, ktorymi boli porusené jeho zakladné 'udské prava upravené v ¢l. 11

(v spojitosti s pravom na spravodlivy proces), v €l. 16 a 17 Gstavy.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobdd (ako st uvedené v druhej hlave
ustavy), pokial’ o nich nerozhoduje iny orgéan. Pri predbeznom prerokovani kazdého
podnetu ustavny sud skima jeho predpisané nélezitosti, ktoré ustanovuje § 20 ods. 1
zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ako aj to, ¢i nie st dané dovody ustanovené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom suide na odmietnutie podnetu. Medzi podmienky konania, splnenie ktorych
ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu patri aj ta, ¢i nejde

o podnet, na prerokovanie ktorého tistavny sud nie je prislusny.

1. Navrhovatel' predovsetkym namietal, ze verejny cinitel' (velitel Mestskej
policie v Prievidzi), Ing. J. K., porusil 15. augusta 1996 jeho zakladné T'udské prava,
najma pravo na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 tstavy, ako aj nedotknutel'nost’ osoby

podra ¢l. 16 ustavy.

Ochrana zakladného prava navrhovatel'a na nedotknutel'nost” osoby podl'a ¢l. 16
ustavy (ktoré zabezpeCuje aj telesnu integritu obCana pred utokmi fyzického
charakteru) a ochrana zdkladného prava navrhovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17

ustavy, ktoré mozno obmedzit’ v sulade so zakonom, patria vSak do prislusnosti



vSeobecnych sudov anie ustavného sudu. Ustavny sid nie je v Ziadnom pripade
opravneny uskuto¢iiovat’ konanie, ktoré je zidkonom zverené do pravomoci

vSeobecnych sudov (konanie podla Trestného poriadku).

Podl'a svojej judikatiry ustavny sud tiez zasadne nema Ziadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Do jeho pravomoci nepatri zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste
(I. US 31/94), ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného
stihania a o ktorom sa s konecnou platnostou kond arozhoduje pred vSeobecnymi
sadmi (I. US 18/00). Zrozdelenia stdnej moci v Gstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach,
ktoré patria do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny sud nie je opravneny zrusovat’
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pripadne ich nahrddzat svojimi vlastnymi

(1. US 26/93, 1. US 15/94).

Nakol'ko navrhovatel vo svojom podnete pozadoval zruSenie oznacenych
rozhodnuti Okresného sudu v Prievidzi a Krajského sudu v Trencine, bolo potrebné
jeho podnet v tejto Casti odmietnut’ pre neprislusnost’ tistavného sidu na prerokovanie

vecl.

2. Navrhovatel vo svojom podnete dalej namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces. Medzi d’alSie podmienky konania, splnenie ktorych ustavny sud
skima pri predbeznom prerokovani podnetu, patri aj ta, ¢i nejde o podnet zjavne
neopodstatneny. Ustavny sud uz viackrat rozhodol, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
podnetu mozno hovorit’ vtedy, ,.ked namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny podnet je preto

mozn¢ povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil



ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na konanie* (I. US 66/98). Podobne ustavny
sid rozhodol aj v pripadoch 1. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, II. US 70/99.

Ustavny sid uznava pdsobnost ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy sudny proces ma v trestnych veciach kazdy, ak sa rozhoduje
0 opravnenosti trestného obvinenia proti nemu. Obsahom prava na spravodlivy proces
su podl'a Gstavy potom tie prava, ktoré su obsiahnuté v jej siedmom oddiele (¢l. 47 az
50). K poruseniu prava na spravodlivy proces teda mdze preto dojst’ len v dosledku
porusenia tychto zakladnych prav, (ktoré patria obzalovanému ako ucastnikovi

stdneho konania bud’ v zmysle tstavy alebo prislusnej medzinarodnej zmluvy).

Nakol'’ko navrhovatel’ vSak nijaké z tychto prav a ani ich porusenie vo svojom
podani neoznacil (a to ani po vyzve Ustavného sidu na jeho doplnenie), bolo potrebné

jeho podnet v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.



