SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/2022-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelov

, zastupenych advokatom JUDr. Petrom Krchnakom, Dolna 13, Banska Stiavnica,
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 9 C 99/2015 z 9. novembra 2021
a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 6/2022 z 22. februédra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. maja 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k.9C99/2015 z9. novembra 2021 (dalej aj ,uznesenie okresného sidu) a postupom
a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 14 Co 6/2022
z 22. februara 2022 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu® alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté
uznesenia‘).

Stazovatelia Ustavnou staznostou napadli iba vyrok o ndhrade trov konania a navrhuja
napadnuté uznesenia zrus$it’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie.



2. 7Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa na okresnom sude proti Zalovanym
v 1. az 3. rade doméhali ur€enia, ze v zalobe Specifikované nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcoch. Zalobny navrh odévodnili tym, Ze ich pravni predchodcovia
ziskali nehnutelnosti od vtedajSej Vychodnej drahy — Spravy drahy v Bratislave do
bezpodielového spoluvlastnictva v roku 1975 na zadklade kapnej zmluvy. Nésledne v ramci
vykonania registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*) doslo na zaklade
chybného spracovania k zapisu uvedenych pozemkov do vlastnictva Zzalovanej v 3. rade
Slovenskej republiky — Zeleznice Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zeleznica®), v dosledku
¢oho tieto nehnutel'nosti neboli predmetom dedenia po pravnych predchodcoch stazovatel'ov.
Zeleznica a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli v roku 2005 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej
kataster nehnutel'nosti povolil vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanych v 1. a 2. rade do
bezpodielového spoluvlastnictva.

Stazovatelia poziadali vtedajiu Spravu katastra nehnutelnosti Banska Stiavnica (dalej len
»Kataster”) listom z 1. jula 2013 o preSetrenie stavu. Kataster pri Setreni zistil, Ze v ramci
chybne spracovaného ROEP doslo k mylnému zapisu vlastnickeho prava v prospech Zeleznice,
a odkdzal stazovatelov na vypracovanie geometrického planu a identifikdcie pozemkov
a nasledne na dohodu s evidovanymi vlastnikmi, pripadne na stidne konanie.

Stazovatelia dali vypracovat’ geometricky plan a identifikdciu pozemkov a ndsledne oslovili
zalovanych v 1. az 3. rade na tiéely uzatvorenia mimostdnej dohody. Zalovani k uzatvoreniu
dohody nepristipili, a preto stazovatelia podali na okresnom stide ur¢ovaciu zalobu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 99/2015 z 15. decembra 2015 (d’alej len ,,prvy rozsudok*)
zalobnému navrhu stazovatelov vyhovel aurcil, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch stazovatelov. Zaroven urcil, ze Zzalovani st povinni zaplatit
stazovatel'om néhradu trov konania v sume 899,55 eur. Proti vyroku o trovach konania podali
odvolanie obe sporové strany. Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 195/2016 z 26. aprila 2016
prvy rozsudok okresného sidu vo vyroku trovach konania zrusSil a vratil okresnému stidu na
d’al$ie konanie. Krajsky sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti zaviazal okresny sud preskumat’
moznost’ aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil vynimocnymi okolnostami pripadu,
ked’ze pri spracovani ROEP doslo k hrubej chybe nezavinenej stranami sporu. Zaroven okresny
sud poukazal na to, ze kataster nebol opravneny vec riesit’ formou opravy chyby v katastralnom
operate ani chyby ROEP, ked’ze od zapisu rozhodnutia do ROEP uz uplynuli viac ako tri roky,
teda pravni predchodcovia st'azovatel'ov neustriehli v€as ochranu svojho vlastnickeho prava.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud uznesenie
okresného sudu zmenil zformalnych dévodov, resp. upravil znenie vyroku tak, aby
zodpovedalo poziadavkdm ustanoveni Civilného sporového poriadku. Vecne sa vsak
s rozhodnutim okresného sudu stotoznil, teda Zalobcom (stazovatel'om) narok na ndhradu trov



prvoinstan¢ného konania proti zZalovanym v 1. az 3. rade nepriznal. Krajsky std v reakcii na
odvolanie stazovatel'ov konStatoval v odovodneni napadnutého uznesenia spravnost’ postupu
okresného stdu, ako aj spravnost samotného odvolanim napadnutého rozhodnutia.
V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol: ,,Z obsahu spisového materialu
a zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze nespravny zapis vlastnictva v prospech zalovaného 3/
nebol zapricineny ani jednou zo sporovych stram, ani ich pravaymi predchodcami, len
nespravnym vykonanim ROEP-u, teda, orgdnom verejnej moci. Zalobcovia sa teda po prave
domahali priznania vlastnickeho prava, ktoré prindlezalo ich pravnym predchodcom...
Zalobcovia nemali iny pravny ndstroj ako sa opdtovne doméct viastnickeho prava svojho
predchodcu, i ked’ je im, resp. ich pravnym predchodcom pricitat za vinu, Ze nedostatocne
chranili svoje prava, ani v lehote 30 dni neuplatnili namietky proti vypisu z navrhu registra a
ani ndsledne neZiadali o opravu chyb pri realizovani ROEP. Totiz ak schvaleny register
obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi, ktoré
boli podkladom pre jeho zostavenie, spravny orgdn po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvdleného registra do troch rokov od zdpisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti. Pravni predchodcovia Zalobcov pochybenie organu vykondvajiiceho ROEP
nezaregistrovali a nesprdavnost vykonaného zapisu avtom dosledku odnatie vlastnickeho
prava neuplatnili v lehote, kedy by takéto pochybenie bolo mozné v administrativnom konani,
nie v konani sudnom na zaklade Zaloby. Pokial’ by Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia
boli bdeli vo svojom viastnickom prave i v case troch rokov po vykonani ROEP-u, uvedené
pochybenie mohol v administrativnom konani napravit' ten organ, ktory ho zapricinil, bez
nutnosti vedenia sudneho sporu... Odvolaci sud akceptuje postoj a argumentdciu Zalovanych,
ktori v konani branili svoje dobromyselné vlastnictvo v rozsahu v akom ho nadobudli a
rovnako takémuto konaniu Zalovanych nemozno cokolvek vycitat, a to ani nedostatok bdelosti.
Vzhladom na Specifické okolnosti sporu a okolnosti, ktoré sudnemu konaniu predchadzali,
odvolaci sud konstatoval spravnost zaveru sudu prvej instancie o existencii dovodov hodnych
osobitného zretela v prejedndvanej veci. *

6. V suvislosti s namietkou stazovatel'ov, Ze nemali moZnost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 CSP,
krajsky sud uviedol: ,,... sporové strany mali vedomost' o nutnosti vysporiadat’ sa s otdzkou
moznosti aplikdcie povodne § 150 OSP (teraz § 257 CSP), kedZe existencie dovodov hodnych
osobitného zretela sa domdhali Zalovani 1/, 2/ uz v podanom odvolani, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 14Co/195/2016-109 zo dna 26.04.2016, ktorym
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec vratil sudu
prvej instancie na dalsie konanie... Dorucenim uznesenia okresného sudu boli sporové strany
oboznamené s rozhodnutim odvolacieho sudu ako vo vyrokovej casti, tak aj s jeho
odovodnenim. Prave z odovodnenia odvolacieho sudu vyplyva usmernenie odvolacieho sudu
zadané sudu prvej instancie pre dalsi postup v konani, v ktorom bola explicitne zadana
poziadavka pre vysporiadanie sa s moznostou aplikacie § 150 OSP. Vzhladom na skutocnost,
Ze sud prvej inStancie je pravnym ndazorom odvolacieho sudu viazany, a to i v rozsahu dalsieho
postupu v konani, z uvedeného vyplyva, zZe Zalobcovia 1/ az 3/. mali vedomost o nutnosti



vysporiadania sa sudom s navrhovanou aplikaciou § 150 ods. 1 Zalovanymi a po doruceni

I3

uznesenia odvolacieho sudu mali k uvedenej otazke moznost sudu predniest argumentaciu. ‘

II.
Argumentacia staZovatel’ov

7. Stazovatelia predovSetkym nesthlasia s tvrdenim okresného sudu a krajského sudu
o existencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Podla nazoru stazovatelov odmietnutim
mimosudnej dohody Zalovani zadali pri¢inu na vznik sadneho sporu, a preto by v pripade ich
prehry mali zndsat’ dosledky v podobe ndhrady trov konania. Pravny zéstupca stazovatel'ov
ponukol zalovanym dohodu a vysvetlenie celej situdcie, ¢o vSak zalovani odmietli.

8.V d’alSej staznostnej linii stazovatelia uviedli, Ze napadnuté uznesenia povazuju za
nedostatocne odovodnené vzhl'adom na to, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali
s eventualnymi dopadmi aplikacie § 257 CSP na stazovatel'ov. Namietali, ze okresny sud aj
krajsky zvolili pristup, ktory , ignoruje zasadné namietky ucastnikov®, ¢im spdsobili
arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ napadnutych uzneseni.

9. Napokon stazovatelia aj v Ustavnej staZnosti zotrvali na ndzore o poruseni svojich
procesnych prav tym, ze neboli explicitne vyzvani, aby sa vyjadrili k moznosti pouzitia § 257
CSP.

IIL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietanie porusenia zakladného prava na siadnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy acl.36 ods. 1 listiny) a prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bolo o ndhrade
trov konania (v spore, kde st'azovatelia vystupuju v procesnom postaveni zalobcov) rozhodnuté
podla § 257 CSP.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav postupom a uznesenim okresného stidu:

11. Ustavn@ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sadu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon o ustavnom sude®).

12.7Z ¢€l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy.



13. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatelia podali odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, apreto pravomoc poskytnit' ochranu prdvam staZovatelov podla Ustavy a
dohovoru mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroveil v uvedenom rozsahu
vyli¢end pravomoc ustavného sudu.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a uznesenim Kkrajského studu:

14. Rozhodovanie vSeobecného stidu o trovach konania tstavny sud povazuje za integralnu
sucast’ civilného procesu a zasadnu vysadu vSeobecného stdu. V rdmci tohto rozhodovania
vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o
trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut’
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému stdu
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikéacie prislusnych
ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnakeé
zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US
248/08, z novsej judikatury pozri IL. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).

15. Ustavny std konstatuje, ze aplikicia § 257 CSP je mozna vyluéne v tom pripade, ak
vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach danej veci doévody osobitného zretela
skutocne a bezvyhradne existuji. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou
vSeobecnych sudov, ato vzdy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej veci.
Vzhladom na to tUstavnému sudu neprindlezi posudzovat’ existenciu doévodov hodnych
osobitného zretela na aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezdvislé diskrecné
opravnenie vSeobecnych stdov. Je vSak nutné poznamenat, Ze musi ist' o vynimoc¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti vieobecného stidu riadne a presved¢ivo oddvodneny (I. US
54/2019).

16. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu v nadvéznosti na stazovatelmi
v ustavne] staznosti uplatneni argumentaciu a bez opétovného citovania relevantnych Casti
napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol o trovach konania, aplikujuc § 257
CSP, tak, ze zohl'adnil vSetky na vec sa vztahujuce a pravne relevantné okolnosti. Krajsky std
zohl'adnil vSetky okolnosti viazuce sa na zacatie konania, a to na oboch stranach, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia, ale ani zZalovani nespdsobili chybny zapis vlastnictva k ndrokovanym
pozemkom. Krajsky sud (ale i okresny sud) potom na zaklade uvedeného uzavrel, Ze bolo
prirodzené, ked’ Zalovani v 1. a 2. rade branili svoje dobromysel'ne nadobudnuté ,,vlastnictvo®.
Prave v tomto momente videli v§eobecné sudy vynimocnost’ pripadu hodnt osobitného zreterl’a,
¢o aj ustavne udrzatelnym spdsobom oddvodnili.



17. Namietku stazovatel'ov tykajucu sa porusenia prav tym, ze nemali moznost vyjadrit’ sa
k pouzitiu § 257 CSP, povazuje tstavny sid za neopodstatnenti. NavySe touto namietkou sa
podrobne zaoberal krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze
stazovatelia preukazatelne vedeli o nevyhnutnosti postudenia aplikacie § 257 CSP
z rozhodnutia krajského sudu €. k. 14 Co 195/2016 z 26. aprila 2016. Napokon stazovatelia
vyuzili svoje pravo v ramci odvolacieho konania proti uzneseniu okresného stidu a svoj nazor
na vyuzitie § 257 CSP v ich veci prezentovali v odvolani.

18. V napadnutom uzneseni krajského sudu ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch ni¢ tustavne nekonformné, Co by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. Krajsky sid poskytol jasné, zrozumiteI'né a dostatocné argumenty
zodpovedajuce zasadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.

Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnymi ndzormi krajského sudu nestotoziujii, nemdze sama
osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov.

19. Na zéklade uvedeného nezistil ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni krajského stidu pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby mohol
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konS$tatovat’ porusenie oznacenych
prav, a preto ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



