SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 586/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEEEEEEEN. I

voveci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v neozna¢enom konani Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti ||| | | | QBB z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola

2. jina 2015 dorucena staznost’ || G I ((:lcj en

,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod v neoznaCenom konani Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

2. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:



,Stazovatelka dna 14.10.2013 podala na Okresnej prokurature v Poprade podnet na
zacatie trestného stihania vo veci sposobu registracie Dodatku ¢.1 k spolocenskej zmluve
SVB TEKABE byvalym Obvodnym uradom v PreSove. Dna 03.12.2014 povereny prislusnik
OO PZ v Poprade odmietol uznesenim podnet na zacatie trestného stihania zo dna
11.10.2013. Proti predmetnému uzneseniu bola podanad staznost a dia 04.02.2014 bolo
Okresnou prokuraturou v Poprade zruSené uzmesenie povereného prislusnika OO PZ
v Poprade zo diia 03.12.2013 pod CVS ORP-1784/PP-PP-2013. Diia 27.02.2014 povereny
prislusnik OO PZ v Poprade odmietol uznesenim opdtovne podnet na zacatie trestného
stthania zo dna 11.10.2013. Proti predmetnému uzneseniu bola podana staznost, ktora bola
uznesenim prokurdtora vzata spdt dna 04.04.2014 z dovodu, ze OO PZ v Poprade
rozhodovalo len o casti skutku, v ktorom bolo domnelé vecne a miestne prislusné, dalsia
cast’ skutku bola prokurdatorom v Poprade odoslana podla prokurdtora vecne a miestne
prislusnej zloZke policie v Presove.

Stazovatelka dna 09.12.2013 podala prostrednictvom Okresnej prokuratiry
v Poprade opdtovny podnet na zacatie trestného stihania Generalnej prokurature SR vo
veci sposobu registracie Dodatku ¢.1 k spolocenskej zmluve SVB TEKABE byvalym
Obvodnym uradom v Presove. Dovodom podnetu bolo, Ze Okresna prokuratura v Poprade
sa nezaoberala celym skutkovym stavom, ktory nastal schvalenim Dodatku ¢. 1 k
spolocenskej zmluve SVB TEKABE a registraciou dodatku na byvalom Obvodnom urade v
Presove. Stazovatelka dodnes nema informaciu o vybaveni predmetného podania.

Stazovatelka dna 04.03.2014 podala na Okresnej prokurature v Poprade opdtovny
podnet na zacatie trestného stihania tykajuceho sa sposobu registrdacie Dodatku C.1
k spolocenskej zmluve SVB TEKABE byvalym Obvodnym uradom v Presove. Dévodom bolo
aj odmietnutie zacatia trestného stihania uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna
27.02.2014 a Specifikacia skutkového stavu, o ktorom staZovatelka zistila nové skutocnosti.
Stazovatelka nebola upovedomena o sposobe vybavenia podnetu a dodnes nema informaciu
o vybaveni predmetného podania.

Stazovatelka dna 25.04.2014 vypovedala ako svedok poSkodeny na OO PZ
v Poprade, kde bola telefonicky predvolana vo veci doziadania OO PZ Presov-Sever. Na
vysluchu sa poskodena dozvedela, Ze OO PZ PresSov-Sever zacalo trestné stihanie v nejakej

veci, pricom doziadany prislusnik PZ nemal k dispozicii uznesenie o zacati trestného



stithania a nevedel sa vyjadrit v akej veci a skutku vedie trestné konanie OO PZ Presov-
Sever. Od policajta na mieste sa staZovatelka dozvedela len spisovii znacku CVS: ORP-
380/SE-PO-2014 a vo vypovedi sa nevedela blizsie vyjadrit' ku skutocnostiam skutku,
pretoZze na prokuraturu podala viacero trestnych oznameni a nebola v Ziadnom z nich
upovedomena o zacati trestného stihania. StaZovatelka do zapisnice o vysluchu udelila plnu
moc splnomocnencovi poskodeného. Nasledne stazovatelka podala prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ v Poprade staznost voci postupu policajného orgdnu v trestnom
konani CVS: ORP-380/SE-PO-2014 na Okresné riaditel'stvo PZ v Presove a na Okresnii
prokuraturu v Presove z dévodu, Ze nebola upovedomend o zacati trestného stihania a pred
vysluchom jej nebolo oznamené aka vec je predmetom procesného ukonu. V staznosti
poziadala o nahliadnutie do spisového materialu a o vykonanie nasledného vysluchu
poskodenej. Upovedomenim zo dna 27.05.2014 Okresna prokuratura Presov stazZovatelke
oznamila vysledok preskumania staznosti zo dna 25.04.2014, pricom meritom staznosti sa
OP Presov nezaoberala.

Stazovatelka v pozicii svedka - poskodeného dna 29.04.2014 podala prostrednictvom
Okresnej prokuratiry v Poprade navrh na vysluch svedkov v trestnom konani CVS: ORP-
380/SE-PO-2014 na Okresnu prokuraturu v Presove. StaZovatelka dodnes nebola
o vybaveni predmetného navrhu vyrozumenad.

Stazovatelka v pozicii svedka - poskodeného dna 29.04.2014 podala pisomne ndavrh
na vysluch svedkov v trestnom konani CVS: ORP-380/SE-PO-2014 na Okresné riaditel’stvo
PZ v Presove. Stazovatelka nebola dodnes o vybaveni predmetného navrhu vyrozumend.

Stazovatelka dna 06.06.2014 podala prostrednictvom Okresnej prokuratury
v Poprade Ziadost o preskiimanie postupu prokurdtora v trestnom konani pod CVS: ORP-
380/SE-PO-2014 na Krajsku prokuraturu v PreSove, kde opditovne okrem iného Ziadala
o umoznenie nahliadnutia do vySetrovacieho spisu, pozZiadala o vykonanie vysluchu
poskodenej, Ziadala na zdklade vyjadrenia dozorujuceho prokurdtora v upovedomeni zo
dna 27.05.2014, aby jej bolo oznamené v akom procesnom postaveni je v konani.
Stazovatelka nebola dodnes upovedomenda o sposobe vybavenia staznosti v trestnom
konani.

Stazovatelka dna 18.06.2014 podala prostrednictvom Okresnej prokuratury

v Poprade Ziadost o nahliadnutie do vysetrovacieho spisu v trestnom konani CVS: ORP-



380/SE-PO-2014 na Okresnu prokuraturu v Presove. Stazovatelka poZiadala o vyhotovenie
a zaslanie kopie zdpisnice o zacati trestneho stihania. Stazovatelka nebola dodnes
upovedomena o spésobe vybavenia Ziadosti v trestnom konani.

Dna 25.07.2014 povereny prislusnik OR PZ Poprad predvolal stazovatelku na
vysluch svedka, ktory sa mal uskutocnit’ dna 01.08.2014. StaZovatelka dna 30.07.2014
podala prostrednictvom Okresnej prokuratury v Poprade Ziadost' o preskumanie postupu
policajta v trestnom konani CVS: ORP-380/SE-PO-2014 na Okresnii prokuratiiru v Presove
a na Okresnu prokuraturu v Poprade. Dovodom Ziadosti bolo, Ze povereny prislusnik OO
PZ Poprad neuviedol v predvolani na vysluch cislo vySetrovacieho spisu a predvolanie na
vysluch bolo na procesné postavenie svedka v konani, c¢o nezodpovedalo procesnému
postaveniu stazovatelky v trestnom konani pod CVS:380/SE-PO-2014, kde md stazovatelka
procesné postavenie svedka - poSkodeného. O termine konania vysluch nebol upovedomeny
splnomocnenec poskodeného - staZovatelky. Zaroven bola Okresna prokuratura v Poprade
poziadana o vykonanie dozoru priamo pritomnostou prokurdtora na procesnom ukone.

Upovedomenim zo dna 25.08.2014 Okresna prokuratura v PreSove preskumala
postup policajta v konani, na zaklade Ziadosti zo dna 30.07.2014. Na podklade
predmetného preskumania stazovatelka dna 08.09.2014 podala prostrednictvom Okresnej
prokuratiry v Poprade staznost v trestnom konani CVS: ORP-380/SE-PO-2014 na
Generdlnu prokuraturu SR, v ktorom namietala nezdkonnost’ postupu prokuratury v celom
predmetnom konani najmd ucelovost’ kvalifikacie skutku a vecnu a miestnu neprislusnost
konania Okresnej prokuratury v Presove.

Stazovatelka sa dozvedela o udajnom zastaveni trestného stihania CVS: ORP-
380/SE-PO-2014 dna 23.09.2014 v telefonickom rozhovore s riaditelom OO PZ Presov-
Sever.

Stazovatelka poukazuje na nezdkonnost' a protiustavnost’ konania organov cinnych
v trestnom konani, s ktorym sa napriek jej opakovanym podnetom Generdlna prokuratura
SR nevysporiadala, napriklad na porusenie vecnej a miestnej prislusnosti v trestnom konani
a ucelovu pravnu kvalifikdciu skutku, staZovatelka poukazuje na neupovedomenie o zacati
trestneho stihania organmi cinnymi v trestnom konani, stazovatelka poukazuje na
porusSenie prava nazerat do spisov a vyhotovovat' si kopie spisov, stazovatelka poukazuje,

Ze organy cinné v trestnom konani nerozhodli o jej staZnostiach, Ziadostiach a ndvrhoch,



stazovatelka poukazuje, zZe jej nebolo riadne umoznené vyjadrit’ sa k veci, stazovatelka
poukazuje na nezakonnost predvolania a predvadzania organmi cinnymi v trestnom
konania neupovedomenie splnomocneného zastupcu poSkodeného o procesnom tikone,
stazovatel'ka poukazuje na nedorucenie uznesenia o zastaveni trestného stihania poskodenej
organmi ¢innymi v trestnom konani, odnatie mozZnosti uplatnenie prava na riadny opravny
prostriedok a porusenie zasady ndlezZitého zistenia skutkového stavu v trestnom konani.
Ustavnému siudu Slovenskej republiky bola diia 26. septembra 2014 dorucend
staznost || NG o )55ic wedenej veci. Ustavny siid Slovenskej republiky dia
15. janudra 2015 odmietol tito staznost pod cislom II. US 15/2015-8. Ustavny sid
Slovenskej republiky nerozhodol v merite veci o tejto staznosti a porusenie zakladnych prav
a slobod zo strany Generadlnej prokuratury SR nadalej trva. Stazovatelke ako poskodenej
doposial’ nebolo dorucené meritorne rozhodnutie v konani CVS: ORP-380/SE-PO-2014
a od podania predchadzajucej staznosti, neboli realizované Ziadne ukony podla Trestného
poriadku na objasnenie veci. Preto sa stazovatelka opitovne obracia na Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby rozhodol vo veci porusenia zakladnych prav a slobod Generdlnou

prokuratiirou SR pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014.

3. Stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud po prijati ndvrhu na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdakladné pravo stazovatelky |
pravo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské
prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod porusené Generdlnou prokuraturou SR boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Generdlnej prokuratire SR, aby
dorucila meritérne rozhodnutie vo veci pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014 stazovatelke

3. Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie 2.000,- EUR, ktoré je Generdlna

‘

prokuratura SR povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



4. KedZe staZznost’ stazovatelky neobsahovala vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti, Ustavny sud vyzvou z 23. septembra 2015 vyzval stazovatel'’ku na odstranenie

nedostatkov podania vratane predlozenia splnomocnenia na zastupovanie advokatom.

5. Stazovatel’ka na uvedenu vyzvu ustavného sidu reagovala podanim z 5. oktobra
2015, doru¢enym ustavnému sudu 8. oktobra 2015, v ktorom uviedla: ,,Staznostou zo dna
24.05.2015 som sa obratila na Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci porusenia
zdkladnych prav a slobéd. Staznost Ustavnému sidu SR zo dia 24.05.2015 dorucent
02.06.2015 beriem v celom rozsahu spdt. “

6. Podla § 54 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju st’aznost’ spat’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit’vzatie sa nepripusta,
najma ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zésahu, ktoré mimoriadne zavaznym spOsobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatel’a.

7. Ustavny sud vzhladom na to, Ze stazovatelka podanim z 8. oktobra 2015 vzala
svoju staznost’ spét’, a z tejto staznosti ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by
mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07, III. US 203/2013,
I1. US 408/2013, 1. US 560/2013, 1II. US 412/2015 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015



