SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B o cci namictaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

4 Tos 61/2015 z 18. juna 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jila 2015
dorucena staznost ||| G T ((2lcj len ,staZovatel*; v Case
podania staznosti Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, pozn.), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
4 Tos 61/2015 z 18. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bola podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta jeho st’aznost’ proti zamietnutiu jeho nadvrhu

na obnovu konania.



2. Stazovatel’ vykonaval trest odiiatia slobody pre prefin marenia vykonu tradného
rozhodnutia, pretoze nenastipil vykon trestu odnatia slobody, ktory mal nastupit’ z dovodu,
ze sa uz skor neosvedcil pocas podmienecného trestu. Pocas vykonu trestu, vzapéti po jeho
nastupe, navrhol obnovu konania, pretoze sa domnieval, ze on nespachal trestny c¢in
umyselne, pretoze ho sice neskor, ale dobrovol'ne nastapil, priCom vypocutie jeho druzky
a sluzbukonajiceho policajta by viedlo k tomuto zisteniu a revizii jeho veci. Podstatou
staznosti je tak stazovatel'ovo tvrdenie, ze bola porusend jeho osobna sloboda a pravo na
sudnu ochranu tym, Ze krajsky sid nezohladnenim, neakceptovanim podl'a neho novych
skuto¢nosti neustavne zasiahol do oznacenych prav. V Case rozhodovania o staznosti uz

stazovatel’ vykonal trest odiatia slobody.

3. Stazovatel vzapiti po nastupe na vykon trestu 18. decembra 2014 podal ziadost’
o povolenie obnovy konania. Argumentoval svojou nevinou svedkami, ktori mali dokazat’,
ze nemal v timysle vyhnut sa vykonu trestu odiatia slobody, a dobrovolnym nastupom na
vykon trestu. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 4 Nt
2/15 jeho navrh zamietol s tym, Ze nesplnil zakonné podmienky a doplnil, ze v pdvodnom

konani nevyuzil opravné prostriedky.

4. Podla stazovatela okresny sud nebral do tuvahy jeho rodinné dévody
a dobrovolnost’ nastupu. Stazovatel uznava, ze neinformoval okresny sud o svojich
rodinnych problémoch, ale nemal to ,,v hlave “, pretoze zaobstaraval ubytovanie pre druzku
a dcéru, a ked’ sa mu to podarilo, riadne vykon trestu nastapil. Z tychto dovodov povazuje
trest za neprimerany, vysoky a prisny. Stazovatel opakovane prizvukuje v st’aznosti
uvedené argumenty. Krajsky sud si osvojil zavery okresného sudu a staznost’ zamietol, ¢im
mal porusit oznaCené prava stazovatela. Podla tvrdenia staZovatela krajsky sud
napadnutym uznesenim porusil zasady spravodlivého procesu, pretoze nezohladnil vSetky
zadovazené inavrhované dokazy, ktoré vyvracaju umysel, ktory je znakom skutkovej

podstaty.

5. Ustavna staznost’ spliia predpisané nalezitosti, pricom stazovatel poziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sitdom vzhl'adom na to, Ze v Case



podania staznosti bol vo vykone trestu. Staznost’ je pripustnd, pretoze trestné dovolanie
proti uzneseniu, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti zamietnutiu ndvrhu na obnovu

konania, nie je pripustné.

6. Stazovatel navrhuje, aby tUstavny sud jeho staznost prijal na d’alSie konanie
a nasledne néalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Tos/61/2015 z 18. juna 2015 porusil
zakladné prava || .« osobni: siobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Tos/61/2015 z 18. juna 2015 porusil
zdkladné prava | N ¢ spravodlivy proces a sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/61/2015 z 18. juna 2015 sa

zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol. *
IL.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zidkona o ustavnom stde ndvrhy(...) modze uGstavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podstatou staznosti je stazovatelovo tvrdenie, ze napadnutym uznesenim bola
porusena jeho osobna sloboda apravo na sudnu ochranu tym, ze krajsky sud
nezohl'adnenim, neakceptovanim podl'a neho novych skuto¢nosti, ktoré mali znamenat’ jeho

nevinu, neustavne zasiahol do oznacenych prav.

9. Ustavny sid velmi citlivo vnima zasahy do osobnej slobody, &o sa prejavuje
hlavne pri vdzobnej judikatare. Aj ked’ ide v predmetnej veci o obnovu konania, trestna vec

vzdy vyzaduje starostlivé preskimanie.

10. Zo strasburského pohl'adu vSak nie je obnova konania v zasade kryta zarukami
¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, a to ani v jeho trestnej Casti (porov.
Vebiu proti Ceskej republike, rozhodnutie z 26.7.2003 &. 46168/99; Kulnev proti Rusku,
rozhodnutie z 18.3.2010 ¢. 7169/04, oddiel 1). Podl'a tistavy sa ochrana osobnej slobody
a pravo na sudnu ochranu na konanie o obnove konania vztahuja, ale Strasbursky pristup
naznacuje Specifickost’ tohto konania — konania o tom, ¢i otvorit povodné konanie.
Porusenie osobnej slobody by mohlo byt vyvolané naozaj len Specificko-zavaznym

porusenim trestnych predpisov.

11. Ustavny sad preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni

s rozhodnutim okresné¢ho sudu a konStatuje, ze je Gistavne udrzateI'né a korektné.

12. Stazovatel’ nenapada rydzo procesné komponenty konania, pritomnost’ na konani
¢i rozsah odovodnenia. Stazovatel vlastne namieta nepovolenie konania samotné,
nezohl'adnenie podl'a neho dévodne oneskoreného dobrovol'ného néastupu na vykon trestu.
Krajsky sud riadne a vecne spravne vysvetlil, ze dokazy, ktoré povazuje st'azovatel’ za nové,
boli zohl'adnené v pdvodnom konani. Na tomto mieste sa Ziada uviest’ citdt z napadnutého
uznesenia krajského sadu: ,, V' ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktory bol doruceny
sudu prvého stupna dna 08.01.2015 odsudeny neuviedol Ziadne nové dokazy alebo
skutocnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit dovodné podozrenie, zZe predchddzajuce
rozhodnutie sudu trpi zavaznymi skutkovymi omylmi, pricom odsudeny len polemizoval
s tym, ¢i bola alebo nebola naplnend subjektivna stranka pri precine marenia vykonu

uradného rozhodnutia. V tejto suvislosti staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny v navrhu na



povolenie obnovy konania (a napokon aj v podanej staznosti) v podstate len opakuje svoje
obhajobné tvrdenia, ktoré uvadzal uz v pévodnom konani v pripravnom konani (napriklad
v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢i vo svojom vysluchu), teda obhajobna
argumentacia odsudeného bola uz znama v péovodnom konani a poznal ju aj sud, ktory na
podklade vysledkov pripravného konania vydal vo veci trestny rozkaz. V pisomnom podani
odsudeného, ktoré bolo sudu prvého stupna dorucené dna 26.02.2015 odsudeny navrhol
vypocut’ svoju druzku, pricom jeho vypoved ako aj vypoved druzky by mohla potvrdit’ aj
jeho matka a pisomnym podanim dorucenym sudu prvého stupna dna 04.03.2015 navrhol
vypocut’ aj prislusnika PZ, ktory mal sluzbu na vratnici v den, ked nastupil vykon trestu
odnatia slobody. Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupnia odsudeny uviedol, Ze nechce
k navrhu nic¢ dodat, len to co pisal o druzke, ze by to dosvedcila. Ak teda odsudeny navrhuje
vypocut’ ako svedkynu svoju druzku || NG (o« staznosiny sud pripomina, Ze
tato svedkyna vypovedala aj v povodnom konani v ramci pripravného konania, pricom
potvrdzovala vypoved odsudeného. Aj tento dokaz (obsah vypovede druzky odsudencho) bol
teda sudu znamy v povodnom konani a preto nejde o novy dokaz, ktory by sud v povodnom
konani nepoznal. Menovana svedkyna uz pritom v povodnom konani uvadzala vo svojej
vypovedi, ze matka odsudeného im povedala, Ze mozZu u nej ostat’ a hned na druhy den
odsudeny isiel na policiu. Sud v povodnej trestnej veci teda disponoval aj informaciou, Ze
sucastou obhajobnych tvrdeni odsudeného je aj konanie matky odsudeného. Ani v tomto
smere teda nejde o novu informdciu, ¢i navrh nového dokazu, ktory by nebol znamy
v povodnom konani. Pokial ide o ndavrh vypocut prislusnika PZ, ktory mal sluzbu v case,
ked' odsudeny nastupil vykon trestu, tak tento ndvrh povazZuje staznostny sud za
bezpredmetny, nakolko prislusnik PZ zjavne nedisponuje Ziadnymi informdciami o tom,
z akého dovodu odsudeny riadne nenastupil nariadeny vykon trestu odnatia slobody, t. j.
nemd informdcie o skutku, zo spdachania ktorého bol odsudeny | N6 prévoplatne
uznany vinnym. Na tomto mieste staznostny sud opdtovne zdorazinuje, Ze institut obnovy
konania nesluzi na opakovanie dokazovania, ktoré bolo vykonané v pévodnom konani, ¢i na
prehodnocovanie rozhodnutia sudu vydaného v povodnom konani v tom smere, Ci sa
dostatocnym sposobom vysporiadal s obhajobou obvineného v ktorej namietal, Ze z jeho

strany neslo o umyselné zavinenie. *



13. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie pomerne lakonicky. Krajsky sud vSak
rozsiahlo vysvetluje povahu konania o povoleni obnovy a aplikujic tieto vSeobecné
vychodiskd, preveril spis z povodného konania, ktory uz obsahoval dokazy, ktoré

stazovatel’ povazuje za nove, a vecne spravne rozhodol.

14. Ustavny sud k tomu dopiiia, Ze podstatou veci, ktora pre stazovatela nemusela
byt zrejmé kvoli pravnemu jazyku sudnych rozhodnuti, je skutoc¢nost’, Ze si zamiena (i) na
jednej strane pravno-teoretické pomatie umyslu (ako druhu zavinenia), ktory bol v jeho
pripade naplneny tym, Ze stazovatel mal vedomost, Ze ma nastipit’ vykon trestu a tento
vCas vedome, resp. so znalostou tejto skutocnosti, nenastupil, s (ii) na druhej strane
takpovediac emo¢nym ponatim spocivajucim v tom, Ze stazovatel mal pre nenastipenie
trestu dovody, ktoré by ho mali z nenastiipenia ospravedlnit’. Stazovatel’ vSak vedel, Ze ma
trest nastlpit, a tiez vedel, ze v pripade nenastipenia bude nasledovat’ sankcia, a napriek
tomu tak neurobil — v tom spociva jeho umysel z hl'adiska trestného prava. Skuto¢nost’, Ze
pre nenastipenie mal stazovatel osobné dovody, ako aj skutoc¢nost’, Ze po ich vyrieSeni trest
nastupil dobrovolne, st z hladiska umyselného zavinenia nepodstatné (irelevantné).
Stazovatela preto zardza napitie medzi poziadavkou umyselnosti a jeho dobrovolnym

nastupom a chcel vlastne reinterpretovat’ pévodné dokazy v tomto zmysle.

15. Pretoze rozhodnutie krajského stdu je podla prieskumu ustavného sudu uz
vrezime konania o prijati ustavne akceptovate'né, bez potreby dalSiecho procesného
postupu vratane ustanovovania pravneho zastupcu ustavny sud st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



