SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 594/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick |GGG
e

zastupenych JUDr. Janom Klimekom, advokatom, Sladkovicova 8, PreSov, proti uzneseniam
Okresného suidu PreSov €. k. 9 C 75/2013 z 3. maja 2021 a 2. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. jula 2021 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 75/2013-317 z 3. maja 2021 a ¢. k.
9 C75/2013-322 z 2. juna 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenia). Stazovatel’ky navrhuju
napadnuté uznesenia zruSit' a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj
nahradit’ im trovy konania.

2. Podla tstavnej staznosti a pripojenych listin staZzovatel’ky vstupili do konania na miesto
povodného Zalobcu v spore o urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva. Po pravoplatnom
skonceni konania okresny siid obsadeny vy$$im sidnym tradnikom rozhodol o vyske trov konania
uznesenim zo 14. januara 2021, proti ktorému podali stazovatel’ky odvolanie 11. februara 2021.
Vyssia sudna uradni¢ka uznesenim z 23. marca 2021 ulozila stazovatel'kam povinnost zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 40 eur. Toto uznesenie napadli staznostou z 21. aprila 2021, pretoze nie
su poplatnikmi za ukon, za ktory bol sudny poplatok vyrubeny. Prvym napadnutym uznesenim
konajuci sudca ich staznost’ zamietol. Spolu s uznesenim sudcu im bolo dorucené aj uznesenie
vysSej sudnej uradniCky z 5. maja 2021 o vyrubeni stdneho poplatku vo vyske 20 eur. Aj toto
uznesenie napadli staznostou z25. maja 2021, ktort sudca zamietol druhym napadnutym



uznesenim, ktoré vSak zrejme obsahuje chybu v pisani pri dditume vydania 3. maja 2021 (spravny
datum je 2. juna 2021, ako je uz uvadzané, pozn.). Spolu s tymto druhym napadnutym uznesenim
im bolo dorucované aj uznesenie vyssej sudnej uradnicky zo 7. jina 2021 o d'alSom vyrubeni
sudneho poplatku vo vyske 20 eur stazovatel’ke v 1. rade. O st'aznosti proti tomuto uzneseniu zatial’
nebolo rozhodnuté.

II.
Argumentiacia st’aZovateliek

3. Proti napadnutym uzneseniam podali stazovatelky tito Gstavnu st'aznost, pricom namietaju, ze
bolo porusené ich pravo vlastnit’ majetok, pretoze nemali byt zaviazané k zaplateniu sidnych
poplatkov. Postup sidu povazuju za rozporny aj s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 ustavy. Pravna tprava
pri polozke 20a Sadzobnika stidnych poplatkov k zakonu Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudnych poplatkoch*) neuklada ucastnikovi zastipenému advokatom zaplatit’ poplatok za
nepodanie podania na sude v elektronickej podobe, ale priamo konkrétnemu advokétovi. Povinnost’
vyplyva z § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sidnych poplatkoch. Ide o extrémne vybocenie
zo Standardov uplatiiovanej rozhodovacej c¢innosti sudov, rozpor so zdkonom a poruSenie
oznaceného zakladného prava. Tento postup sudcu je potrebné zastavit, ked'ze ide uz o tretie
nespravne vyrubenie poplatku, hoci ostatni sudcovia vyrubuju poplatok advokatom. V dvoch
pripadoch st rozhodnutia pravoplatné, lehota na zaplatenie uplynula a siad ich méze od
stazovateliek vymahat’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je staZovatelkami namietané porusSenie prava vlastnit' a uZivat
majetok a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 20 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami okresného sudu. StaZovatelky namietaji nezakonnost' napadnutych uzneseni
0 zamietnuti staznosti proti uzneseniam o uloZeni poplatkovej povinnosti.

5. Ustavny sud zistil, Ze Gstavna staZnost stazovatelick obsahuje v navrhu petitu nestlad
s prilohami a predchadzajucim odévodnenim ustavnej staznosti, pretoze napadnuté uznesenia boli
vydané v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 75/2013. Ide o nespravnost’ v jednom
Cisle uvedenej spisovej znalky, ktordA moze byt chybou v pisani. Ustavny sud nevyzyval
stazovatel’ky na opravu alebo doplnenie navrhu, ked’Ze by to pri zisteni dovodu na odmietnutie
staznosti uz pri predbeznom prerokovani bolo nehospodarne. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staznost’ neobsahuje dostatok pravnych dévodov na podporu
zéveru o poruSeni, ¢o predstavuje samostatny dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu:

6. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovateliek Gstavny sud vychddzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
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Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zékona o ustavnom side (m. m. IIL. US 149/04, IvV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

7. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
ukladd vSeobecnym siidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

8. StCastou ustdlenej judikatury ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

9. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch je Specifické v tom, Ze ide o rozhodovanie stidu na jednej
inStancii, ktoré je zverené vySSiemu sidnemu uradnikovi. Svojim charakterom ide o ¢innost
spadajicu do verejného prava (PL. US 109/2011). Ukladanie poplatkov sluzi okrem iného na
zabezpecenie chodu sudnictva, pretoze sidne poplatky su prijmom Statneho rozpoctu. Poplatkova
povinnost’ je verejnopravnou povinnostou zo zakona vyplyvajucou z &l. 59 ods. 2 Ustavy. Stat je
v tomto pradvnom vztahu opravnenou osobou a poplatnik je povinnou osobou. Defini¢nym znakom
poplatku je urcité protiplnenie, ktoré v pripade sudnych poplatkov predstavuje bud’ jednotlivy tkon,
alebo konanie stidov.

10. Zakon o sudnych poplatkoch v tejto suvislosti predpoklada situaciu, ked’ sud moze z uradnej
povinnosti rozhodnit o zmene alebo zruSeni skorSieho, hoci aj prévoplatného rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti, ak zisti, Ze bola poplatkovd povinnost uloZzena nespravne. Tymto
osobitnym procesnym ustanovenim zakona o sudnych poplatkoch sa prelamuje inak rigidny princip
nezmenitelnosti stidneho rozhodnutia vyplyvajici z pravoplatnosti ako vlastnosti studneho
rozhodnutia, ako je beZne chdpanad napriklad v civilnom sporovom konani (podl'a Civiln¢ho
sporového poriadku ako lex gemeralis k zédkonu o sidnych poplatkoch ako lex specialis, pozn.).
V pripade Ustavného prieskumu stidnych rozhodnuti o ulozeni stidneho poplatku je preto potrebné
mat’ na zreteli aj tito osobitni moznost’, ktord rozSiruje pravomoc okresn¢ho stdu rozhodnut
o sudnom poplatku aj na obdobie po skorSom autoritativnom rozhodnuti. Zodpovedajico je
nasledne potrebné aplikovat’ princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu.

11. Stazovatel’ky podali proti uzneseniam okresného sudu z23. marca 2021 a 5. méja 2021
staznosti podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, o ktorych bol opravneny a aj povinny
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rozhodnut sudca (¢o aj napadnutymi uzneseniami urobil). Prave v tychto st'aznostiach mohli a mali
stazovatel’ky namietat a odovodnit konkrétne porusenia prava vlastnit’ majetok a prava na
spravodlivy proces. Ak v nich uviedli len stru¢né a vSeobecné tvrdenie o poruseni zdkona (zakona
o sudnych poplatkoch, resp. polozky 20a Sadzobnika sidnych poplatkov) spolu s vyslovenim
pochybnosti o povinnosti podavania podani v elektronickej podobe a o tom, ¢i a odkedy maji byt’
poplatnikmi, pripravili sa tak vlastnym pri¢inenim o moznost’ preskiimania ich namietok okresnym
sudom. Az v druhej staznosti o Cosi jasnejSie tvrdili, ze nie su poplatnikmi podl'a polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov. V poslednej (tretej) staznosti z 2. jala 2021 proti uzneseniu
zo 7.jina 2021, o ktorej v case doruCenia Ustavnej staznosti eSte nebolo rozhodnuté, uviedla
stazovatel’ka v 1. rade uz konkrétnejSiu argumentiaciu proti d’alSiemu ulozeniu poplatkovej
povinnosti.

12. AZ na zéklade tejto argumentdcie doslo podla zistenia ustavného sudu k prehodnoteniu
dovtedajSieho pravneho nazoru sidu, pretoze uznesenim €. k. 9 C 75/2013-331 z 11. augusta 2021
doslo k zruSeniu uznesenia vysSej sudnej tradnicky zo 7. jina 2021. Uznesenim €. k. 9 C 75/2013-
333 z 11. augusta 2021 doslo k zruSeniu obidvoch uzneseni vysSej stidnej tradnicky z 23. marca
2021 a5. maja 2021 tvoriacich podklad pre vydanie napadnutych uzneseni. Okresny sud este
uznesenim ¢. k. 9 C 75/2013-341 zamietol staznost stazovateliek proti uzneseniu ¢. k.
9 C 75/2013-333 z 11. augusta 2021 a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2021.

13. Stazovatel'ky vo svojich staznostiach proti uzneseniam vysSej sudnej tradnicky nevyuzili
v plnom rozsahu tie argumenty, ktoré pouzili v ustavnej staznosti, a preto v rozsahu, v akom ich
nevyuzili pred okresnym sidom, ich Gstavna staznost’ nie je pripustna. NavySe po zruseni uzneseni
vysSej sudnej Gradnicky z 23. marca 2021 a 5. mgja 2021 obidve napadnuté uznesenia samy osebe
nemoZu vyvolat’ Ziadne pravne Uc¢inky, preto by aj pripadné vyhovenie Ustavnej staznosti malo len
formalny rozmer, neposkytla by sa tym redlna ochrana oznaenému zakladnému pravu
staZzovateliek vlastnit' majetok. Stazovatel’ky netvrdili, Ze by zich strany doSlo k zaplateniu
vyrubenych sudnych poplatkov alebo k natenému vymozeniu poplatkov od nich. ZruSenie uzneseni
vysSej sudnej uradniCky z 23. marca 2021 a 5. maja 2021 okresnym sudom neumoziiuje tistavnému
sudu blizSie sa zaoberat’” meritom ustavne] st'aznosti, pretoze okresny siud dodatocne poskytol
ochranu oznaenym pravam st’aZovateliek.

14. Na tomto zdklade ustavny sud ustavni staznost' stazovatelieck uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej nepripustnosti.

15. Po prijati uZ uvedeného ndzoru o moZnosti porusenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



