SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 263/2011-73

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. D. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2, Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a3 a Cl. 48 ods. 2
v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a &l. 6 ods. 1,
¢l. 10 ods. 1 a2 s ¢l 13, ¢l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 330/2010-
47 z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. D. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2010 dorucena staznost Mgr. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a Cl.
48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 10 ods. 1 a2 s €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim ustavného
sadu ¢ k. L US 330/2010-47 z30. septembra 2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie

ustavného sudu®).

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym uvadza, ze ustavny sud sa dopustil porusenia
nim oznafenych ustanoveni ustavy a dohovoru, ked mu v konani o jeho staznosti
z 26. augusta 2010 ,, odoprel pristup k spravodlivosti na vnutrostdatnej urovni““ tym, Ze o nej
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia a aplikacie neprisluSného ustanovenia
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a nazoru staZovatela tstavny sud vydal zmidtocné uznesenie z dovodu, zZe
. ignoroval... pravnu skutocnost, Ze predmetna staznost bola novou pravnou vecou, kedy na
zdklade ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a prislusnych citovanych ustanoveni Dohovoru sa
predmetnou staznostou namietalo poruSenie zakladnych prav a slobod obcana SR
vdésledku postupu Ustavného sudu SR a ndsledného procesného Uznesenia
&IV, US 212/2010-37 zo diia 20. 05. 2010 o podmienkach konania, a teda v zmysle § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude takdto staznost, ktorou sa namietalo uznesenie Ustavného
sudu SR o podmienkach konania, bola pripustna, kedZe neslo o domdhanie sa
preskimavania rozhodnutia Ustavného sidu SR v zmysle § 24 pism. ¢) zdkona o tistavnom

sude “.

V dalSich castiach staznosti stazovatel' podrobne analyzoval nim tvrdené porusenie
oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru, ku ktorym malo doéjst’ vydanim namietan¢ho

uznesenia ustavného sudu.

Vychadzajic z argumentécie uvedenej v st'aznosti staZzovatel’ Ziada, aby tUstavny sud
o nej rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, Ze
,r - ZMAtOCnYm uznesenim sendtu Ustavného sidu SR... & I US 330/2010-47 zo diia

30. 09. 2010, ktorym bola odmietnuta staznost stazovatela dorucena dna 26. 08. 2010 pre



nepripustnost... boli tak porusené zdkladné prava a slobody stazovatela — Mgr. D. K.
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 45
ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 47 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 26 ods.
1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 a ¢I. 12 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 6
Dohovoru, ¢l. 6 ods. I Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 v
spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l.
10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru, ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 14 Dohovoru, ¢l. 17
Dohovoru... ktorym vyslovi porusenie prava na zdakonného sudcu... v zmysle ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR...“, a ktorym zaroveii

e VZzmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude zrusi uznesenie sendtu Ustavného
stidu SR... ¢ 1. US 330/2010-47 zo diia 30. 09. 2010,

... vzmysle § 56 ods. 3 zdakona o ustavnom sude vec vrati na dalsie konanie... a ulozi,
aby zdakonny sendt Ustavného siidu SR konal znova vo veci staznosti stazovatela dorucenej
Ustavnému sudu SR diia 26. 08. 2010...,

a v ktorom uloZi zdkonnému sendtu Ustavného siudu SR, ktorému bude vec
pridelenda... a ktory bude znovu predbezne prerokovavat uvedenu staznost podanu 26. 08
2010,

povinnost umoznit' mu na zaklade § 14 ods. 1 zakona o ustavnom sude a ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR samoobhajobu zdkladnych prav a slobéd
stazovatelom v konant pred Ustavnym siidom SR...

a povinnost nariadit ustne pojedndavanie vo veci staznosti dorucenej dna 26. 08.

2010..."

Stazovatel tiez ziada, aby mu bolo priznané primerané finanéné zadost'uCinenie
b

v sume 50 000 €.

I1.



Stazovatel' na viacerych miestach svojej staznosti formuloval tieZ vyhrady proti
uzneseniu ustavného sidu &. k. IV. US 212/2010-37 z 20. maja 2010, ked’ napr. na s. 50
okrem iného uviedol:

oo Uznesenim ¢ IV, US 212/2010-37 zo diia 20. 05. 2010 sudcovia sendtu
Ustavného siidu SR (JUDr. Jan Luby, JUDr. Ludmila Gajdosikovd, JUDr. Ladislav Orosz)
zabranili staZovatelovi v pristupe spravodlivosti, kedZe zmarili pravo staZovatela na
verejné a spravodlivé sudne konanie na nezavislom a nestannom sude zriadenom
zakonom...

7 uvedeného protizdkonného a protivistavného postupu sendtu Ustavného sidu na
Cele s predsedom sendtu JUDr. Janom Lubym vyplynulo dovodné podozrenie na trestnu
¢innost — zneuzivanie pravomoci verejného cinitela (§ 326 Trestného zakona), kedy sudca
spravodajca, a ani sudcovia uvedeného sendtu ...neaplikovali v danom pripade na zdklade
§ 31a zakona o ustavnom sude ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech sukromnym
osobdm v rozpore s verejnym zdujmom, zdkonmi SR a Ustavou SR, ako aj medzindrodnymi

zmluvami, ktoré garantuju zakladné ludské prava a slobody, a ktorymi je SR viazanad. *

Vzhladom na tito skuto¢nost’ ¢lenovia IV. senatu ustavného sudu (sudcovia Jan
Luby, Cudmila Gajdosikova a Ladislav Orosz), ktorym bola staznost’ v sulade s rozvrhom
prace ustavného sudu na rok 2010 pridelend na rozhodnutie, dospeli k zaveru, Ze citovani
Cast’ staznosti (ako aj jej d’alSie Casti) mozno povazovat’ za vyhldsenie stazovatel'a v zmysle
§ 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. za vyhlasenie, Ze sudcov IV. senatu ustavného
sudu v predmetnej veci odmieta pre ich predpojatost’. Preto oznaceni sudcovia predlozili
uvedené namietky stazovatela predsednicke tustavného sidu na rozhodnutie o ich

predpojatosti.

O namietkach predpojatosti stazovatela proti ¢lenom IV. senatu ustavného stdu
rozhodol tstavny sid uznesenim &. k. II. US 269/2011-74 z 9. juna 2011 tak, Ze sudcovia
ustavného sudu Cudmila Gajdosikova, Ladislav Orosz a Jan Luby nie su vyluceni z vykonu

sudcovskej funkcie.



Na tomto zaklade st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval 1V. senat ustavného
sudu zloZzeny z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Jana

Lubyho.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla & 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ splia zdkonom predpisané néleZitosti a &i nie st
dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tistavného sudu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zo svojej predchadzajucej
rozhodovacej &innosti zistil, ze uznesenim ¢&. k. IV. US 212/2010-37 z 20. maja 2010 (d’alej
len ,,uznesenie z 20. maja 2010) rozhodol o staznosti stazovatel'a z 18. februdra 2010,

ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a Cl. 48



ods. 2 ustavy v spojitosti s €l. 12 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 17 dohovoru
postupom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 5 Co 281/2009 a jeho rozsudkom
z 18. novembra 2009 tak, Ze staznost stazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Nasledne sa stazovatel’ staznostou z 26. augusta 2010 domahal vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 2, €1. 26 ods. 1 a 2, €l. 48
ods. 2 acl. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2, €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 12
ods. 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ postupom a uznesenim ustavného sidu z 20. maja
2010. Ustavny sad staznost staZovatela z26. augusta 2010 odmietol uznesenim
¢ k. I US 330/2010-47 z 30. septembra 2010 z dévodu nepripustnosti s poukazom na to, Ze
stazovatel nou namieta poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru uznesenim
ustavného sudu z20. maja 2010, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie v zmysle § 24

pism. c¢) zékona o Gstavnom sude.

V danom pripade sa st'azovatel’ staznostou z 15. februadra 2011 doméha vyslovenia
porusenia nim oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru, ku ktorym malo ddjst’ postupom

a uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 330/2010-47 z 30. septembra 2010.

Ustavny sad v tejto stvislosti opdtovne konstatuje, e aj staznost’ staZovatela
z 15. februdra 2011 smeruje proti rozhodnutiu ustavného sidu (uzneseniu z 30. septembra
2010), proti ktorému nie je v zmysle § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude st’aznost

pripustna.

Na zdaklade tejto skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



