SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 61/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. A. H. a Ing. L. H., obaja bytom K., vo veci poruSenia
ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Nsn G-
1411/92, 2 Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-3490/92, 17 Nc 2536/93, 17 C 375/93 asp. zn.
17 Nc 2433/93 a postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Co 475/98, 9 Cod 62/03 a 9 Cod 63/03 a sp. zn. 9 Cod 82/06 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.H.alng. L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola faxovym
podanim 28. jula 2008 dorucend staznost Ing. A. H. a Ing. L. H., obaja bytom K. (dalej len
,Stazovatelia ), ktorou namietali porusovanie svojho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) postupom a rozhodnutiami

Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.



7 Nsn G-1411/92, 2 Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-3490/92, 17 Nc 2536/93, 17 C 375/93
asp.zn. 17 Nc 2433/93 a postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave v konaniach
vedenych pod sp.zn. 4 Co 475/98, 9 Cod 62/03 a 9 Cod 63/03 asp. zn. 9 Cod 82/06.

Origindl staznosti stazovatelia ustavnému sudu dorucili 6. augusta 2008.

V podstatnej casti staznosti stazovatelia uviedli:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky... 3. jina 2008 uznesenim ¢. k. IV. US 179/08-47
odmietol nasu staznost vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Okresného siidu
Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Nsn G-3443/92, 7 Nsn G-1411/92, 8 Nsn G-
3490/92, 17 Nc 2536/93, 17 Nc 2433/93 a 17 C 375/1993, ako aj namietaného porusenia
zdkladného priva podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 475/98,
9 Cod 62/03, 9 Cod 63/03 a 9 Cod 82/06.

Z dovodu nasho presvedcenia o splneni podmienok konania v zmysle § 24 zdkona
¢ 38/1993 7. z. organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov, podla ktorého: Navrh nie je
pripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalsom navrhu uz podmienky konania boli
splnené, poddavame v rovnakej veci novu staznost.

Staznost’ poddavame napriek tomu, Ze sme podali v tejto veci dovolanie a Ze sme
podmienku vycerpania opravnych prostriedkov nesplnili z dovodov hodnych osobitného
zretela, ¢o vyplyva zo samotnej staznosti.

Navrhom podanym 05. 02. 1992 na Statne notdarstvo v T. podla § 40 zdkona
C. 330/1991 Zb., ktory sme doplnili 18. 02. 1992, ako aj navrhom podanym 30. 06. 1993 na
Okresny sud v Trnave (prvostupiiovy sud), sme sa ako oprdavnené osoby domahali
vyrovnania dedicskych podielov v zmysle zdkona ¢. 293/1992 Zb. po porucitelovi A. H.,
zomrelom..., po ktorom sa dedicské konanie viedlo na byvalom Statnom notdarstve v T. pod
sp.zn. D 1561/70...

... postupom Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v Trnave, ako odvolacieho

sudu... v uvedenych konaniach a rozhodnutiach doslo podla nds k poruseniu nasich



zdkladnych prav a slobod.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

»Pravo stazovatelov, aby sa mohli domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru,
bolo postupom a rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sn. zn.
7 Nsn G -1411/92, 2Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-3490/92, 17Nc 2536/93, 17C 375/93
a 17Nc 2433/93 a postupom a rozhodnutiami Krajskeho sudu v Trnave vedenych pod
sp. zn. 4Co 475/98, 9Cod 62/03 a 9Cod 63/03, 9Cod 82/06 porusené. Ustavny sid zrusuje
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 19CoD/82/2006-365 z 15. januara 2008 a rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢. k. 17C 375/93-239 zo 17. jula 2006, vracia vec na dalsie
konanie.

Navrhujeme, aby Ustavny siud vydal docasné opatrenie a to odloZenie vykonatelnosti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 19CoD/82/2006-365 z 15. januara 2008 a rozsudku
Okresneho sudu Trnava ¢. k. 17C 375/93-239 zo 17. jula 2006 podla § 52 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny stud v predmetnej veci zistil, Ze v namietanych konaniach ,, Okresného siidu
v Trnave v konaniach vedenych pod sn. zn. 7 Nsn G -1411/92, 2Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-
3490/92, 17Nc 2536/93 a 17Nc 2433/93 a postupom a rozhodnutiami Krajského sudu
v Trnave vedenych pod sp. zn. 4Co 475/98, 9Cod 62/03 a 9Cod 63/03. 9Cod 82/06
stazovatelia dorucili Gstavnému sudu 28. jala 2008 podanie, ktoré sa tykalo toho istého
predmetu konania, ktoré uz posudzoval tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti

3. jna 2008 v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 179/08.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staznosti staZzovatel'ov vo veci
sp. zn. IV. US 179/08 vyplyvaja skutocnosti, ktoré odovodiuj zaver, Ze ide o totozné veci.
Obidve staznosti su zaloZzené na tych istych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach

relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu a tykaju sa tych istych subjektov.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze st'aznost’ stazovatel'ov nie je
pripustnd pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V tomto rozsahu preto bolo potrebné staznost v tejto casti po predbeznom
prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o stavnom sude z dovodu

nepripustnosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav postupom



a rozhodnutim okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 375/1993 tstavny sud
zistil, Ze konanie vedené pod touto spisovou znackou bolo pravoplatne ukoncené 26. maja

2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost’ stazovatelov bola podana faxom 28. jula 2008 a origindl st'aznosti bol

ustavnému sudu doruc¢eny 6. augusta 2008.

Z obsahu staZznosti ustavny sud zistil, Ze rozsudok vo veci vedenej pred okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 375/93 vo veci navrhu stazovatel'ov na vyrovnanie dedi¢skych
podielov nadobudol pravoplatnost v €ase presahujuicom dva mesiace pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze tato
bola v oznaCenej Casti podand zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



