SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 668/2013-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkécika prerokoval prijata staznost T. H. a V. H., a P. T. a L. S., zastipenych
advokatom D. U. vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu
zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo T. H., V. H., P. T. a L. S. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarutené v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3.T.H., V.H,,P. T. aL. S. finan¢né zadostuinenie nepriznéava.



4. T.H,V.H,P.T.aL.S. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume
583,12 € (slovom pitstoosemdesiattri eur a dvanast’ centov), ktort je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit' na ucet ich prdvneho zastupcu D. U. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 668/2013-13 z 12. decembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost T. H. (d’alej len ,stazovatel’ v 1. rade®)
a V. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®), obaja bytom..., a P. T. (d’alej len ,,stazovatel’ v
3. rade*) a L. S. (d’alej len ,,staZzovatel'ka vo 4. rade®), obaja bytom... (spolu d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadany rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 108/08
konal Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) o zalobe Zalobcu (B.),
ktorou sa voci Zalovanym v 1. a 2. rade a tiezZ voci staZovatel'om, ktori mali v tomto konani
procesné postavenie zalovanych v 3. — 6. rade, domahal zaplatenia Skody vo vyske
2 987,45 € s prisl., s uplatnenim ndroku, na nahradu ktorej odkdzal okresny sud Zalobcu
rozsudkom sp. zn. 3 T 4/07 z 9. novembra 2007. Oznacenym rozsudkom uznal okresny sud
zalovaného v 1. rade (mladistvého M. V.) za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a precinu poruSovania domovej

slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. ¢) a g)



Trestného zakona, a to v stvislosti so skutkami popisanymi v bodoch 1 az 3 skutkovej vety.
V zmysle opisu jedného zo skutkov v 3. bode skutkovej vety sa mladistvy zalovany v
1. rade mal uvedeného protiprdvneho konania dopustit’ tak, ze 4. septembra 2006 vnikol
neopravnene spolu s v tom case maloletym stazovatelom v 1.rade do bytu Zalobcu
za pomoci kl'i¢a, ktory si neopravnene zadovazil od dcéry zalobcu, a z kovovej pokladnicky
mu odcudzil ,, najmenej 90 000 Sk*“, zatial' co malolety stazovatel’ v 3. rade ¢akal na ulici
pred vchodom do bytového domu a daval pozor. Ostatnych dvoch skutkov opisanych
v bodoch 1 a 2 skutkovej vety oznafené¢ho trestného rozsudku sa mladistvy Zalovany

v 1. rade nemal dopustit’ v su¢innosti s maloletymi stazovatel'mi v 1. a 3. rade.

O nasledne podanej zalobe o nahradu Skody okresny sid rozhodol najskor
rozsudkom €. k. 1 C 108/08-37 z 19. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak,
ze jej vyhovel a zalovanym v 1. a 2. rade, ako aj staZovatel'om (t. j. Zalovanym v 3. —
6. rade, pozn.) ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi celu Zalovanu
sumu a tiez trovy konania. Na zéklade odvolania stazovatelov (t. j. zalovanych v 3. —
6. rade, pozn.) krajsky sud nidpadnym rozsudkom sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013

oznaceny rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatelia v staznosti v prvom rade namietaji, Ze krajsky sud nenapravil
pochybenie okresného sudu, ktory si podla ich tvrdeni vo¢i nim nesplnil poucovaciu
povinnost’ podl'a § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ ich
nepoucil, Ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit' najneskor do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, s upozornenim, ze na neskor predlozené alebo
oznaéené dokazy sa nebude prihliadat. Dalej namietaju, e krajsky sud pri svojom
rozhodovani nezohl'adnil skutoCnost’, Ze stazovatelia v 1. a 3. rade, resp. ich zdkonné
zastupkyne (t. j. stazovatel’ky v 2. a vo 4. rade), vratili na nich pripadajicu ¢ast’ sumy, ktora
ziskali na ukor Zalobcu v stvislosti s protipravnou ¢innostou opisanou v bode 3 skutkove;j
vety trestného rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 4/07 z 9. novembra 2007, na podklade
ktorého si Zalobca narok na néhradu Skody v skimanom konani uplatiioval, pricom o tejto
skuto¢nosti maju existovat’ aj hodnoverné dokazy (napr. potvrdenie o zaisteni veci spisané

prislusnym obvodnym oddelenim Policajného zboru a pod., pozn.) vyplyvajice z trestného



spisu, ktoré vSak sidy bez odovodnenia nevykonali. V tejto stvislosti povazuju st'azovatelia
za arbitrarne zavery krajského sudu, ktory bez d’alSieho uzavrel, Ze predmetnd suma vratena
stazovatel'mi na policii ,,sa netyka naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani“, a preto
bola zapocitana k dobru pri uplatneni si naroku Zalobcu v inom civilnom konani, ktory si
mal Zalobca uplatnit’ na podklade uz oznaceného trestného rozsudku. Stazovatelia vSak
poukazuji na to, Ze oni neboli Uc€astni pri spachani vSetkych troch skutkov popisanych
v skutkovej vete oznacen¢ho trestného rozsudku, pri ktorych boli tiez odcudzené zalobcovi
penazné prostriedky, takze nimi vratené sumy odcudzené Zalobcovi ani nemohli byt
zapocitané k dobru v pripade inych skutkov, s ktorymi stazovatelia nemali ni¢ spolo¢né.
Okrem toho stazovatelia namietaju aj to, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil,
pretoze v danej veci nie je podla ich ndzoru dand na strane stazovatelov solidarna
zodpovednost za Skodu sposobenu zalobcovi, kedZe aj z vykonaného dokazovania
(napr. z vypovedi svedkov, pozn.) malo vyplynut, Ze staZzovatelia v 1. a 3. rade dostali z ich
protipravnej ¢innosti presne urcitelné sumy (po 20 000 Sk). V tejto suvislosti stazovatelia
tiez poukazujl na to, ze sidy mali konanie voc¢i stazovatel'kdm v 2. a vo 4. rade zastavit,
ked’ze stazovatelia v 1. a 3. rade st uz plnoleti. Napokon krajsky sud pri rozhodovani
o zodpovednosti stazovatelov za Skodu vzniknuti Zzalobcovi nemal zohladnit’ podiel
samotného zalobcu na tejto Skode, ktory nemal riadne zabezpeCené finanéné prostriedky
pred ich odcudzenim a za pomoci dcéry ktorého malo k protipravnej €innosti Zalovaného

v 1. rade a st'aZzovatel'ov v 1. a 3. rade dojst.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho opisali obsah svojho odvolania proti rozsudku
okresného sudu a odvolacie dovody, ktoré v iom uplatnili [teda Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — § 205 ods. 2 pism. b)
OSP a Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam — § 205 ods. 2 pism. d) OSP].

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji ustavnému sudu vydat’” vo veci toto
rozhodnutie:
,a) Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie, zarucené v clanku 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 2 Co 152/2013-133 zo dna 18. 04. 2013, bolo porusené.

b) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok... rozsudok Krajského siidu
v Kosiciach, ¢. k. 2 Co 152/2013-133 zo dna 18. 04. 2013 a vracia vec Okresnemu sudu
Spisska Nova Ves na dalsie konanie. ...

d) Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 €,
ktoré su Okresny sud Spisska Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach spolocne a nerozdielne
povinni uhradit’ staZovatelom a to v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu
na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov.

e) Okresny sud Spisska Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia vo vyske 583,12 €, a to

‘

v lehote do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov. *

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprV 1009/2013
z 9. januara 2014 uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je pravoplatné a neprislicha mu
preskimavat’ jeho vecnt spravnost a ani zakonnost. K jednotlivym néamietkam
stazovatel'ov vSak uviedol:

«1) Vzhladom na obsah (ustavnej) staznosti dovolujeme si poznamenat, ze nemame
k dispozicii spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1 C 108/2008 a tak nemozZeme
preverit tvrdenie stazovatelov, ¢i okresny sud (ne)splnil voci nim poucovaciu povinnost
podla § 120 ods. 4 O.s.p.

2) S tvrdenim stazovatelov, Ze vratili na ,,nich* pripadajiucu cast sumy, ktoru ziskali
na ukor zalobcu v suvislosti s ,,protipravnou cinnostou opisanou v bode 3 skutkovej vety
trestného rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 4/07 z 09. 11. 2007, sa odvolaci sud
vyporiadal tak, Ze konStatoval, ,,ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdazané, ze by
J. B. (Zalobcovi) z wuvedenej kradeze bola vrdtena akdkolvek suma. V tomto smere
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenia “.

Tu sa nam ziada povedat, Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dokaznu situdciu konania. V priebehu sporu sa moze menit, teda moze
dochadzat' k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho-

ktorého ucastnika treba resSpektovat tzv. negativnu dokaznu teoriu, t. j. pravidlo, Ze



neexistencia (niecoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo zZiadat, aby preukazal redlnu neexistenciu pravnej skutocnosti.

Teda od Zalobcu v tomto pripade nemozno pozZadovat, aby preukazoval, Ze mu
zalovani (mal. T. H. a spol.) eSte nevratili (odcudzené) peniaze.

V tomto pripade bolo na Zalovanych, aby tvrdili a preukazovali, Ze (odcudzené)
peniaze uz Zalobcovi vratili.

3) Nepatricna je vycitka stazovatelov o nesprdavnom pravnom posudeni - ich
solidarnej zodpovednosti za skodu sposobenu zalobcovi.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,,OZ*), ak Skodu sposobi viac
Skodcov, zodpovedaju za niu spolocne a nerozdielne.

V' odovodnenych pripadoch moze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu sposobili
zodpovedaju za nu podla svojej ucasti na sposobeni skody (§ 438 ods. 2 OZ).

V' §438 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada solidarnej zodpovednosti viacerych skodcov,
to znamena, ze viaceri Skodcovia voci poskodenému zodpovedaju spolocne a nerozdielne.

Solidarna zodpovednost sa uplatni vtedy, ked skodu sposobilo spolocne viac
Skodcov. Nezdlezi na tom, Ci ich ucast spocivala v spolocnom zavineni Skody alebo v ich
objektivnej ucasti na spésobeni skody.

Ak viaceré osoby sposobili Skodu trestnou cinnostou, budu spolocne zodpovedni
nielen spolupachatelia trestného c¢inu, ale aj ndvodcovia, pomocnici a organizatori trestnej
cinnosti.

V tomto smere je vo vzacnej zhode judikatura sudov s pravnou teoriou (vid napr.
Strucny komentar Obcianskeho zdkonnika, od autorov prof. JUDr. P. Vojcika a kolektiv,
str. 519 a nasl.).

4) Neopodstatnend je namietka stazovatelov, ktorou vycitaju sudom, Ze
prirozhodovani o zodpovednosti stazovatelov za Skodu vzniknutu Zalobcovi nezohladnili
podiel samotného Zalobcu na tejto Skode. Zavinenie zalobcu videli v tom, Ze zanedbal
prevencnu povinnost predchadzat skodam, ked neuzamkol ,,pokladnicku*, v ktorej mal
ulozené peniaze a naviac zanedbal dohlad nad mal. dcérou, ktord vyraznou mierou
napomohla zZalovanému v 1. rade (M. V. - poznamka spracovatela), ked mu ,,odovzdala “

pravy kluc od dveri do bytu.



Ta skutocnost, ze Zalobca vo svojom uzamknutom byte ma uloZené peniaze
v pokladnicke, neznamena, Ze porusuje , prevencnu“ povinnost predchadzat skodam,
a teda, Ze skoda bola sposobena aj zavinenim poskodeného.

Nepatricnd je aj namietka staZovatelov o zanedbani dohladu zo strany Zalobcu
nad mal. dcérou, ktora mala kluc od dveri bytu. Je totiz notoricky zname, Ze mal. deti
-Skolopovinné, maju so sebou kluce od vchodovych dveri bytu.

Stazovatelia si ,,dovolili* vyslovit' ndzor, Ze aj dcéra zZalobcu bola zodpovedna
za sposobenu Skodu, lebo nebyt skutocnosti, zZe ,,odovzdala“ kliuc od bytu (pachatelovi
trestnej cinnosti), tento by ,, nikdy* nebol peniaze odcudzil. Pravdepodobne iba slusnost
nedovolila staZovatelom opisat sposob - nasilie, hrozbu nasilia, lest, klamstvo pod vplyvom
ktorého im dcéra zalobcu ,,odovzdala“ kl'uc od bytu.

Podla nasho nazoru spravne sudy postupovali, ked nezistili zavinenie Zalobcu.

Pre objektivne posudenie ustavnej staznosti odporucame zabezpecit' na nahliadnutie
spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C 108/2008.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o predmetnej

Staznosti. »

Pravny zéastupca stazovatelov vo svojej replike z 13. februdra 2014 na uvedené
vyjadrenie krajského sudu okrem iného uviedol, Ze nenamietaji skutoCnost, ze Zalobca
nemal povinnost’ preukazovat, Ze mu stazovatelia Skodu neuhradili, ale namietaju, Ze
okresny sud v ramci vykonaného dokazovania stazovatelom neumoznil preukazat, ze
stazovatelia poskodenému uplatnent sumu vratili, a trvaju na tom, ze peniaze, ktoré dostal
zalovany v 3. rade od Zalovaného v 1. rade, vratil aplne vSetky, a to na trikrat. Aj v tomto
vyjadreni (rovnako ako v staznosti) sa stazovatelia odvoldvaji na konkrétne listinné
dokazy, ktoré mali byt zabezpetené este v predchadzajucom trestnom konani. Dalej
v uvedenom vyjadreni stazovatelia poznamenavaji, Ze ,,pocas prvostupiového konania
niekolkokrat wviedli, ze skodu zZalobcovi uhradili, avsak Okresny sud sa bez akéhokolvek
dovodu rozhodol akceptovat iba tvrdenie Zalobcu, pricom sa ani len okrajovo nezaoberal,
akeho konania sa plnenie stazovatelov tykalo, resp. ¢i malo alebo nemalo s konanim
1C 108/2008 nejaky suvis. Sme presvedceni, Ze v konani na plnenie je sud vykonanim

dokazovania okrem zakladu ndaroku povinny skumat’ aj otdzku, ¢i pred zaciatkom konania



alebo pocas neho nedoslo zo strany Zalovaného co i len k ciastocnému plneniu. Este raz si
dovolujeme uviest, zZe netvrdime, Ze mal Zalobca preukazat, Ze mu nebolo plnené, avsak sme
presvedceni, ze sud, ktory je povinny rozhodovat iba na zdklade dostatocne a spravne
zisteného skutkového stavu mal v tomto pripade vykonat dokazovanie v zmysle tvrdenych
skutocnosti a navrhovanych dokazov. Zaklad naroku Zalobcu bol preukazany predovsetkym,
rozsudkom 3 T 4/2007. Z tohto dovodu sa domnievame, Ze vykonanie dokazovania
aj ohladom plnenia zo strany stazovatelov by predmetné konanie nijakym zasadnym
sposobom nepredlZilo a ani neskomplikovalo, pricom v tomto pripade, sme presvedceni, ze
sud mal vykonat dokazovanie aj ohladom skutocnosti spojenej s plnenim zo strany
stazovatelov, pricom ak by tak vykonal, nedoslo by k nespravnemu a nedostatocnému
zisteniu skutkového stavu...

V' suvislosti s odvolacim konanim vedenym pred Krajskym sudom... mame za to, Ze
v odvolacom konani neboli splnené podmienky na rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na okolnosti pripadu bolo potrebné
doplnit vykonané dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), kedZe odvolaci sud si
vysluchom Zalovanej v 4/ rade a zalovanej v 6/ rade mal overit, i peniaze, ktoré vratili
Zalobcovi, sa tykali konania na sude prveho stupna ¢. 1 C/108/2008 alebo iného konania,
kedZze dokumentdcia konania na sude prvého stupnia neddva jednozmacny
a nespochybnitelny dokaz o tom, zZe suma 31 790 Sk, ktoru Zalovani v 3/ a 5/ rade spolu
vratili, sa netyka predmetného konania, najmd ked’ z trestného spisu ¢. 3 T 4/2007 vyphva,
Ze zZalovany v 3/ rade a zalovany v 5/ rade boli ucastni krdadeze so Zalovanym 1/ len
jedenkrat, teda vratena suma penazi sa nemoze tykat iného konania.

V zmysle ust. § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika moze sud v odévodnenych pripadoch
rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu sposobili, zodpovedaju za nu podla svojej ucasti na sposobeni
Skody. V zmysle predmetného ustanovenia si dovolujeme opdtovne uviest, Ze z trestného
spisu ¢. k. 3 T 4/2007 jednoznacne vyplyva pomer, akym boli rozdelené ukradnuté peniaze,
a teda nemozno v uvedenom pripade zalozZit' spolocnu a nerozdielnu zodpovednost,
v dosledku coho vidime v rozhodnuti sudu prvého stupna, ako aj v rozhodnuti odvolacieho
sudu nespravne pravne, posudenie veci, kedZe ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud
vobec nezohladnili okolnost miery ucasti Zalovanych v 3/ a 5/ rade na sposobeni Skody

vzmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako mdme za to, Ze nie je dand



solidarna zodpovednost ZzZalovanej v 4/ rade a Zalovanej v 6/ rade vzhladom na tu
skutocnost, Ze zalovani v 3/a 5/ rade uz dosiahli plnoletost’ a su zodpovedni sami za seba
a uz za nich nekonaju, a teda ani nezodpovedaju ich zakonni zdstupcovia, ktorymi si
Zalovand v 4/ rade a Zalovand v 6/ rade. V tomto smere odvolaci sud svojim rozhodnutim
C. k. 2 Co/l52/2013-133 zo dna 18.04.2013 nespravne pravne posudil vec, pretoze mal
zmenit rozsudok sudu prveho stupna tak, Ze voci zZalovanej v 4/ rade a Zalovanej v 6/ rade
mal konanie zastavit, ¢im opdt porusili zdkladné prdavo stazovatelov domahat zdkonom
ustanovenym, postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (zarucené cl. 46

ods. 1 Ustavy SR). “.

Po zaniku funkcie sudcu tstavného sudu Jurajovi Horvathovi, ktory bol v danej veci
sudcom spravodajcom, bola vec podla bodu 2 druhej vety dodatku €. 1, ktorym sa meni
a doplna Rozvrh prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. marca 2014
az 28. februara 2015 (d’alej len ,,dodatok €. 1 rozvrhu prace*) pridelend sudcovi tstavného
stdu Cubomirovi Dobrikovi. Podl'a bodu 4 dodatku €. 1 rozvrhu prace na prerokovanie veci
patriacich do posobnosti senatov ustavného stdu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten
z novovytvorenych senatov ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému
bola vec pridelena. Podl'a ¢l. IT ods. 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie 1. marca 2014 az 28. februdra 2015 v zneni dodatku €. 1 rozvrhu prace ma
ustavny sud tri sendty, priCom treti senat ustavného sudu pri predkladani veci pridelenych
do senatu sudcom spravodajcom Cubomirom Dobrikom pracuje v zloZeni: Cubomir Dobrik
(predseda senatu), Jana Baricovda a Rudolf Tkac¢ik. Z uvedeného ddvodu bola vec
prerokovana tretim sendtom ustavného stdu v zlozeni, aké je uvedené v tivodnej Casti tohto

nalezu.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zadkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 5/00, 1. US 17/01).
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Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 doslo k poruSeniu zédkladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo podl'a stazovatel'ov dojst’ tym, ze krajsky
sud nenapravil pochybenia okresného sudu spocivajuce v nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu, ako aj v arbitrdirnom vyhodnoteni zistenych skuto¢nosti, o malo v kone¢nom

ddsledku viest’ k nedovodnému a svojvol'nému rozhodnutiu v merite veci.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy sa prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy mozno domahat’ len

v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaju (Cl. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy). Tato povinnost vSeobecnych stdov
vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost' Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zaviazky vyplyvajiace
z medzindrodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (pozri napr.

I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re$pektovania procesnych garancii spravodlivého
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sudneho konania z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, posudzuje ESCP so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu®, konanie posudzuje

ako celok.

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujticich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vySlo pocas konania najavo vratane toho, €o uviedli Gcastnici. Z odévodnenia stidneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j

(m. m. IIL. US 36/2010).

Uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zakladné pravo ucastnikov na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Krajsky siud po preskimani veci dospel k zdveru, ze okresny sud spravne zistil
skutkovy stav a vo veci rozhodol sprdvne. Dévody uvedené v napadnutom rozsudku
vyhodnotil ako vystizné a presvedCivé, v celom rozsahu na ne poukézal, pricom odvolacie
namietky stazovatel'ov oznacil za nedévodné. Nadvdzne na to v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol:

,,Odvolacie tvrdenie, Ze neprichddza do uvahy spolocna zodpovednost, lebo T. H.
a P. T. sa na kradezi nezucastnili, nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom v tomto
konani ako aj v trestnom konani. Sud prvého stupna spravne z vypovede T. H. z trestného
konania zistil, Ze obidvaja Zalovani vedeli, Ze M. V. ide do cudzieho bytu, Ze ide
o protipravne konanie. Tato skutocnost’ nepochybne vyplhva z toho, ze P. T. mal ostat
pred vchodom a davat’ pozor ¢i nahodou niekto nepojde, pricom T. H. spolu s M. V. vosli

do jedného bytu a to tak, ze M. V. mu dal kluc¢ a povedal mu, aby otvoril dvere, pricom tento
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kluc¢ ma od nejakého dievcata. Byt otvaral T. H. a do bytu vosiel spolu s M. V., pricom T. H.
zostal na chodbe a M. V. vzal z izby peniaze. Po vykonanej kradezi si vsetci traja peniaze
rozdelili. Takouto vypovedou T. V. usvedcuje zo spolupdchatel’stva na trestnom cine nielen
seba, ale aj ostatnych dvoch spolupdchatelov, pricom nie je v tomto konani o nahradu
Skody dolezité, ¢i Zalovani v 3. a 5. rade boli alebo neboli uznani vinnymi v trestnom
konani. Rovnako v trestnom konani vypovedal aj P. T., ked’ priznal, Ze jemu bola ulozend
uloha davat pozor pred bytovkou s tym, ze M. V. a T. H. p6jdu do bytu a zoberu peniaze.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna je toho ndzoru, Ze v danom pripade je
nepochybne preukdazané spolupachatelstvo vsetkych zalovanych, lebo pojem davat pozor
pred bytovkou, resp. pred vchodovymi dverami alebo na chodbe je pojem, ktory aj u tych
dvoch Zalovanych, ktori este v Ccase spachania skutku neboli trestne zodpovedni
pre nedostatok veku, musi zjavne vyvolat' pocit, Ze ide o protipravne konanie, ktoré je
v rozpore so zakonom, ze teda nejde do bytu svojich rodicov zobrat’ nejaké peniaze, ale Ze
kluc dostal od cudzieho dievéata a ide do cudzieho bytu odcudzit peniaze.

Za tejto situdcie je potom nepochybné, ze vsetci traja zalovani sa spolocnym konanim
dopustili kradeze a preto vo vztahu k Zalobcovi za Skodu zodpovedaju spolocne
a nerozdielne.

Spravne sud prveho stupna rozhodol, aj pokial ide o vysku priznanej sumy, kedZe
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, zZe by J. B. z uvedenej kradeze bola vratenad
akakolvek suma. V tomto smere Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenia.

Z tychto dovodov krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny. “

Krajsky sud podl'a stazovatel'ov pochybil tym, Ze nezohl'adnil zanedbanie zakonne;j
povinnosti okresnym sidom poucit’ stazovatelov ako ucastnikov konania podla § 120
ods.4 OSP o ich povinnosti predlozit dokazy najneskér do vyhlasenia uznesenia
na pojednéavani, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veci, d’alej tym, ze sa bez dalSieho
stotoznil s nenalezite zistenym skutkovym stavom, pokial’ ide o zistenie, Ze Cast’ Zalobcom
uplatnenej Skody mu mala byt’ uz stazovatelmi preukazatelne vratena, ako aj tym, ze vec
nespravne pravne posudil, ked na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika o delenej spolo¢nej zodpovednosti stazovatelov za Skodu
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sposobenu Zalobcovi, a napokon aj tym, Ze pri svojom rozhodovani nezobral do Givahy, Ze
stazovatelia v 1. a 3. rade uz nadobudli plnoletost, a teda konanie malo byt voci ich

zakonnym zastupkyniam (stazovatel'kam v 2. a vo 4. rade, pozn.) zastavené.

Vzhl'adom na charakter uvedenych namietok uplatnenych stazovatelmi v konani
pred ustavnym sudom, podl'a ktorych mal krajsky sid pochybit’ tym, ze v naznacenych
smeroch nenapravil zlyhania okresného studu, bolo pre konanie ustavného sudu nevyhnutné
zistit, ktoré =z tychto némietok uplatnili stazovatelia uz vo svojom odvolani
proti rozhodnutiu a postupu okresného sudu, t.j. s ktorymi z tychto namietok sa mal
v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho stidu povinnost’ vysporaduvat’ uz aj

krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zistil, Ze v odvolani podanom proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 C 108/08 z 19. méja 2010 stazovatelia zo svojich namietok
podanych pred ustavnym stidom uplatnili ako odvolaciu namietku iba ta, podla ktorej
okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢i ¢ast’ Zalobcom uplatnenej Skody mu bola
stazovatemi uZ vratend. Stazovatelia v odvolacom konani nenamietali ani zanedbanie
poucovacej povinnosti okresnym sudom podla § 120 ods. 4 OSP, ani nespravnu aplikaciu
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odvolacom konani mal krajsky sid povinnost’
preskimat’ rozhodnutie a postup okresného sudu iba vrozsahu odvolacich namietok
stazovatel'ov, zdvery z preskimania ktorych napokon zhmotnil vo svojom rozsudku, ktory

je predmetom prieskumu tstavného sudu.

S namietkami stazovatel'ov, ktoré neboli predmetom odvolania, sa krajsky suad
vo svojom rozhodnuti ani nemusel vysporadtvat’, a teda v tomto smere jeho rozhodnutie ani

nemodze byt preskimavané istavnym sudom.

Pokial' ide o prvii namietku stazovatelov tykajucu sa nesplnenia si zdkonnej
povinnosti okresnym studom poucit ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 OSP
o povinnosti predlozit’ dokazy na pojednavani najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa

kon¢i dokazovanie, Ustavny sud podotyka, Ze aj ked’ tito skuto€nost’ stazovatelia v odvolani
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vyslovene nenamietali, bolo povinnostou odvolacieho sudu (krajského sidu) sa s touto
skuto¢nost'ou vysporiadat. Z uvedeného sice vyplyva, ze krajsky sid mal povinnost’, t. j.
bez tohto, aby to vyslovene namietali stazovatelia, skimat’, ¢i v konani okresného sudu boli
dodrzan¢ vSetky zdkonné procesné zasady sudneho konania, avSak to si¢asne neznamena,
ze v pripade nezistenia ich porusenia (t. j. ak boli dodrzané, pozn.) by sa krajsky sud mal
s nimi vyslovene vysporaduvat’ aj vo svojom rozhodnuti. Inymi slovami, odvolaci sud sa
o dodrzani procesnych zasad konania podriadenym stidom zmietiuje vo svojom rozhodnuti
iba v pripade, ak zisti, Ze tieto zasady boli porusené. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku
vyslovene nezmienuje o tom, ¢i dotknutd procesna zasada bola alebo nebola v postupe
okresného sudu dodrzand, mé sa za to, ze krajsky sud jej poruSenie nezistil, preto sa tym
vo svojom rozsudku vyslovene nezaoberal, a to aj z tohto dévodu, Ze stazovatelia jej
porusenie vyslovene nenamietali. Stanovisko krajského sudu preto mozno v tomto smere
povazovat za ustavne udrzatelné. Vzhladom na uvedené sa predmetnd namietka

stazovatel'ov smerujtica voci rozsudku krajského sudu javi ako nedovodna.

Pokial’ vSak ide o druhu ndmietku stazovatelov, podl'a ktorej krajsky sud rovnako
ako pred nim okresny sud rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ked’ nezist'oval, ¢i si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v dévodnej vyske a ¢i v tomto
smere nedoslo k zaplateniu jej Casti zalobcovi eSte pred rozhodnutim vo veci samej, Ustavny
sud podotyka, ze tdto namietka bola aj odvolacou namietkou st'azovatelov, a teda krajsky
sud bol povinny sa s fiou v napadanom rozhodnuti vysporiadat’. Z citované¢ho rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze v tomto smere sa krajsky sud s touto ndmietkou vysporiadal iba
konStatovanim, Ze st'aZovatelia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Zze by zalobcovi

bola z dotknutej kradeze ,,... vratend akdkolvek suma*.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, ze zalobca si uplatnil néarok
na ndhradu Skody spdsobenej mu protipravnou c¢innostou stazovatelov v 1. a 3. rade
na podklade rozhodnutia v trestnej veci, konkrétne na zaklade rozsudku okresného sudu
sp.zn. 3 T 4/07 z 9. novembra 2007, ktorym bol odkdzany na uplatnenie si naroku
na nahradu $kody v obc¢ianskom sudnom konani s konStatovanim, Ze rozhodovanie o Skode

by presahovalo ucel trestného konania, pretoze ,, Poskodenému bola cast odcudzenych
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penazi vrdtena, avsak zodpovednost za skodu je dand i u dalSich osob (ktoré mali ucast
na skutkoch). “. Z uvedeného vyplyva, Ze preukazovanie vzniku Skody Zzalobcovi, ako aj
preukazovanie jej vySky a tiez preukazovanie aj d’alSich skutocnosti s fiou stvisiacich (napr.
aka Cast’ Skody bola zalobcovi z jemu odcudzenej sumy uz vratend, pozn.) bolo predmetom
dokazovania uz aj v trestnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 4/07,
spisovy material z ktorého mal tak okresny sud, ako aj krajsky std k dispozicii. Ked'ze uz aj
z predmetného trestného spisu, ako aj zo samotn¢ho rozhodnutia v tejto trestnej veci
vyplyva rozsah Ucasti stazovatel'ov v 1. a 3. rade na trestnej ¢innosti, ktorou bola Zalobcovi
sposobena Skoda (ich ucast’ iba na jednom z troch skutkov, pozn.), ako aj s tym suvisiaca
vySka sposobenej Skody a napokon aj dokazy (pozri napr. s. 9 trestného rozsudku, pozn.)
o vrateni urcitej sumy penazi z odcudzenej sumy, ktorymi dokazmi boli navySe oficialne
uradné zapisnice o zaisteni alebo vydani veci, z ktorych podkladov mal tak okresny sud, ako
aj krajsky sid moznost’ vychadzat, javi sa v tomto smere argumentacia krajského sudu
o neuneseni dokazného bremena st'azovateI'mi Ustavne neudrzate'na a nedovodna, ked'ze
sam krajsky std nezohl'adnil vSetky skutocnosti, ktoré mu nepochybne boli alebo mali byt

zname uz zo spisu v oznacenej trestnej vect, ktory mal k dispozicii.

Okrem toho sa krajsky sid podla ustavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom vdbec nevysporiadal ani s odvolacou argumenticiou stazovatel'ov proti postupu
a rozhodnutiu okresného sudu, ktory konStatoval, ze suma, ktora mala byt Zalobcovi
stazovatel'mi vratend, bola zapocitana k dobru v inom civilnom konani, v ktorom si zalobca
tieZ uplatnoval narok na jej ndhradu v suvislosti s trestnou ¢innostou prejednavanou
v trestnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 4/07. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamendva, ze pri rozhodovani o ndroku na ndhradu Skody musi byt splnena
aj poziadavka o existencii pri¢innej stvislosti medzi ¢innost'ou Skodcu na jednej strane
a nim spdsobenou Skodou na strane druhej. Z tohto hl'adiska tak bolo vecou vSeobecnych
sudov vysporiadat’ sa v prvom rade s otazkou, v akom rozsahu sa st'azovatelia v 1. a 3. rade
podielali na dotknutej trestnej ¢innosti, v dosledku ktorej bola Zalobcovi spdsobend Skoda,
ateda v akom rozsahu za tito Skodu zodpovedaju. Na tarchu stazovatel'ov nemozno
pri¢itat’ zodpovednost’ za Skodu, na vzniku ktorej sa nepodiel’ali a narok na ndhradu ktorej si

zalobca uplatnil v inom civilnom konani.
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Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, Ze st'azovate'mi
napadany rozsudok krajského stdu sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 je arbitrarny,

v konkrétnych stivislostiach neodévodneny, a tak z tistavného hl'adiska neudrzatel'ny.

Pokial’ ide zvy$né namietky stazovatelov, teda Ze krajsky sid nespravne pravne
kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked’ na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika o delenej spolo¢nej zodpovednosti stazovatelov za Skodu
spOsobent Zalobcovi, a Ze stazovatelia v odvolacom konani nespochybniovali otazku
pasivnej kvalifikacie stazovatelieck v 2. a vo 4. rade z dévodu nadobudnutia plnoletosti
stazovatelov v 1. a 3. rade, ustavny sud konStatuje, Zze tieto namietky nemohli byt
predmetom prieskumu tustavného sudu, kedZze neboli formulované ani v odvolani

stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu.

Uvedené zavery boli tak podkladom pre rozhodnutie ustavného sidu o tom, ze
stazovateImi napadanym rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila
2013 bolo porusené ich zdkladného pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

rozhodnutia).

V nadvéznosti na zistenie porusSenia prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 6
ods. lustavy dohovoru tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia rozhodol o zruseni rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila

2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ciel'om primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznat’ finan¢né zadostuCinenie spoloc¢ne

a nerozdielne v sume 400 €, svoj ndvrh vSak v staznosti blizSie neodovodnili.

Podla nazoru ustavného sidu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel'ov v spojeni s poskytnutim priestoru krajskému sudu
na reparaciu ustavnym studom zistenych nedostatkov posudzovaného konania dostatocnu
satisfakciu, preto stazovatelom pozadované finan¢né zadost'ucinenie Ustavny sid nepriznal

(bol 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon v zmysle § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stide rozhodoval aj
o uhrade trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok

na ich thradu v sume 583,12 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a po jej zniZeni
pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov (§ 13 ods. 2) je jej suma 65,09 € a hodnota
rezijného pausalu je 7,81 €. Zakladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a po jej znizeni pri zastupovani dvoch

a viacerych stazovatel'ov je 67 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom pri ich spolo¢nom
zastupovani ndrok na uhradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sidu) v celkove] sume
583,20 € vratane rezijného pausalu (bez DPH) a za jeden pravny ukon v roku 2014
(vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) v sume 300,16 € (bez DPH), za ktory si vSak
uhradu trov konania staZovatelia neuplatnili. VzhI'adom na viazanost’ petitom st'aZnosti
ustavny sud stazovatelom priznal Ghradu trov konania len vo vyske uplatneného néroku,

teda v sume 583,12 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014
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