SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. B. F., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 CoE 46/2012
70 6. septembra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Er 226/2004 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 3 CoE
46/2012 zo 6. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®) v s
spojeni postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Er 226/2004 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresné¢ho sudu‘).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel’ka poskytla na zdklade zmluvy Gvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento
povinny vratit’ podla podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Na zabezpecenie tiveru
bolo ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca
dlznika, menovite urceny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem
in¢ho podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekucéného titulu a ktora
aj bola/mala byt relevantnym exekuc¢nym titulom v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 8 Er 226/2004. V priebehu vedené¢ho exekucného konania okresny sud
ako sud exekuény rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 8 Er 226/2004 zo 16. novembra 2011
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavil ju; uvedené rozhodnutie bolo krajskym

sudom v odvolacom konani potvrdené ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka svoju argumentéaciu v podanej staznosti koncentruje predovsetkym
do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine stazovatel’ka poukazom na notarsku zapisnicu, ktord bola podla
jej pravneho nédzoru v predmetnej veci pravne relevantnym exekuénym titulom, ako aj
v kontexte postupu okresného sudu, ktory v priebehu vedeného exekucného konania
preskimal formdlne a materidlne podmienky tejto zapisnice zpohladu noriem
spotrebitel'skej legislativy vychadzajuc zo smernice Rady 93/13/EHS, zvyraznila potrebu
zaCatia konania o prejudicidlnej otdzke pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie (d’alej len
,»sudny dvor®), k comu dovodila, Ze ,, Tvrdime, Ze... udelenie plnomocenstva tretej osobe na
zastupovanie spotrebitela nie je mozné povazZovat za neprijatelnu podmienku, ktora by
z pohladu spotrebitela sposobovala znacnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach v jeho

neprospech. Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi



v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdévodnil preco povazZuje za neprijatelnu
podmienku v zmluve o uvere prave splnomocnenie, ako jednostranny pravny ukon, ktorym
diznik dobrovolne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal dlh do vyske vzniknutej pohladavky a jej

prislusenstva. “.

3.2 Vdruhej rovine nadvdizujuc na svoje uvahy smerujuce k potrebe konania
o prejudicialnej otdzke stazovatelka poukazala aj na to, ze tak okresny sud, ako aj krajsky
sud sa nijako nevysporiadali s jej navrhom na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,OSP“), teda z dévodu zacatia konania o prejudicialnej otdazke/otazkach nou
formulovanych, k comu doévodila, Ze ,,Prave chybajuca procesna cinnost porusovatelov
vecne vyjadrend vydanim rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania postupom podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, ako aj iiplnd ignordcia pravnej
argumentdcie a tvrdeni stazovatela vo vztahu k nutnosti sudu konat poloZenim
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Europskej unie, zdasadnym sposobom porusila
zakladné prava staZovatela...

Tvrdime, zZe ndavrh na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c)
OSP a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU bol vzhladom k jeho obsahu podany legitimne a bolo

3

nutné o nom rozhodnut formou uznesenia. ““.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Er
226/2004, ako aj napadnutym rozhodnutim krajského sudu, zru$i napadnuté rozhodnutie

krajského sudu a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob



alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym

postupom okresného sudu

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne

inym z4konne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,



musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 226/2004,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto postupu
okresného sudu, ako aj samotnému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Er 226/2004
zo 16. novembra 2011 bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co
stazovatel’ka aj vyuzila), a preto fiou podanu staznost v tejto jej Casti bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

9. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. L. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).



10. Ustavny sud po preskimani predmetu tejto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k naplneniu
formalnych a materidlnych podmienok notarskej zapisnice ako pravne relevantného
exekuéného titulu v podanej staznosti je v podstate totozna s jej pradvnou argumentaciou,
ktora pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sid uz zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala rovnaké/totozné pradvne zavery vSeobecnych
sudov vo vztahu k pravnemu posudeniu nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
vratane posudenia zmliv o Uvere koncipovanych formuldrovou formou ako
spotrebitel'skych zmlav v spojitosti s prdvnymi podmienkami, za akych bola v predmetnej
vecl notarska zapisnica ako exekucny titul koncipovand. Vzhl'adom na totoZnost’ tak
v osobe stazovatel’ky, ako aj totoznost’” v pouzitej] pravnej argumentacii a skutkovych
okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov vSeobecnych sidov aj v pripadoch
predoslych, tstavny sad dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ke s zname
dévody odmietnutia st'aznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny pravny nazor ustavného
suidu na dant pravnu problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné
uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto staznosti. Vzhl'adom
na uvedené sa preto Ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 162/2011 z27. aprila 2011, sp. zn. 1. US 410/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 337/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn. I1I. US 488/2012
z?2. oktobra 2012, sp. zn. IV. US 446/2011 z19. oktobra 2011..), ktoré skon&ili
odmietnutim podobnych a opakujicich sa staznosti stazovatelky z dévodov tam
uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit svoje uz
ustadlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie

rozhodnutia.

11. K stazovatel'kou namietanému konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud
poukazuje na to, ze UCelom a podstatou konania o prejudicialnej otizke je podla
stabilizovanej judikatury Sudneho dvora spolupraca vnutroStatneho sidu so Sudnym
dvorom pri vyklade prava Eurdpskej tinie (d’alej aj ,,EU*). Konanie podl'a &l. 234 Zmluvy

o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva (d’alej len ,,Zmluva o ES*) je zalozené na del'be uloh



medzi vnutroStaitnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu, pred
ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie, posudit’ so zretel'om na
konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut, pokial’ sa polozené otazky
tykaji vykladu prava Europskej tinie (napriklad rozsudok z 11. jala 2006, Chacén Navas,
C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatira).

12. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti

ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

13. Ak taky suad, ktory je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho
opravného prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’
mal, otvara sa otdzka istavnosti jeho postupu so zretelom na €l. 46 ods. 1 a 4 a €l. 48 ods. 1
ustavy, priCom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych ziujmov ucastnikov

konania (m. m. IV. US 206/08).

14. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy,
ktoré st z dovodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sudnom systéme povinné predkladat’
prejudicialne otazky, sa moédzu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otidzku, ktord bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSend
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesSila v judikatire Sidneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spologenstva alebo Unie taky jasny, ze nevznikaji Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).



15. V pripade, ak st uvedené¢ podmienky — vzhl'adom na okolnosti posudzovanych
pripadov ide o podmienky uvedené v bodoch b) a c) — splnené, vS§eobecny sud mdze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat G&inky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné¢ pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otazkou na Studny dvor.

16. Ustavny std uZ taktieZ vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok poruSenie zikladného pradva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy
(II. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia
vSeobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového tstavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. méja 2008)

a ani v otazke nespravnej aplikacie prava EU.

17. Aj podl'a Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré dostatocne oddvodnuje nepredloZenie prejudicialne; otazky
Stdnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti ¢. 3989/07
a €. 38353/07).

18. S poukazom na uvedené mozno formulovat’ zaver, ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvol'nom ¢i na prvy pohlad celkom nesprdvnom nepredlozeni prejudicidlnej otazky
Studnemu dvoru v pripade, ked sud sam o interpreticii prava EU mal pochybnosti
a predbeznt otazku nepredlozil, md za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie, ked'Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. jina 2008).



19. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

20. Do pravomoci Ustavného stidu v konani podl’a ¢l. 127 ustavy vsak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pradvach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

21. V nadvidznosti na uz uvedené¢ Ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci samej, posudit so zretelom
na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’” rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicidlnej
otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Stidnemu dvoru
poloZi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, & su splnené
predpoklady, za ktorych wvnutroStatny sid konajici o veci nema povinnost predlozit

prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

22. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej

normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne



protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06).

23. Ustavny sud sumarizujuc dosial uvedené dospel k zaveru, Ze krajsky sad
postupoval v merite veci ustavne konformnym spdsobom, ked’ v odvolacom konani potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne. Svoje rozhodnutie oprel
o zistenia suvisiace s preskimanim nielen formalnych, ale aj materidlnych podmienok
notarskej zapisnice spisanej na podklade vopred udeleného splnomocnenia povinnym
vo formuldrovo koncipovanej zmluve o uvere, ked’ zvoleny splnomocnenec konal v rozpore
so zaujmami dlznika ako povinného pri uznani jeho dlhu voci stazovatel’ke a néaslednych
d’alSich pravnych krokoch, ktoré vylozil v kontexte podmienok vnutrosStatnej legislativy
so zameranim na ochranu spotrebitel'skych prav. Ustavny sid takyto postup vieobecného
sudu hodnoti ako ustavne konformny/stladny. Zarovenn dodava, Ze nie je jeho ulohou do
detailov preskimat’ predmetny pripad z pozicie v danom pripade aplikovanych pravnych
noriem, ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuté rozhodnutie krajského sudu so zdmerom
vylepsit’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu,
ak tieto by nemali taka relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ ustavni konformitu zaverov
v nich prijatych s tstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, III. US 165/2012). Vzhladom
na uz uvedené¢ bolo potrebné staZzovatel'kou podant staznost’ v tejto jej Casti odmietnut’

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

24. K namietke stazovatelky spocivajucej v jej tvrdeni, Ze ,,Prdve chybajuca
procesna cinnost porusSovatelov vecne vyjadrena vydanim rozhodnutia o ndvrhu
na preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU... zdsadnym spésobom porusila zdkladné prava stazovatela... “, vzt ahujicej
sa teda na postup vSeobecnych sudov, ktoré tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom
konani nepristapili k vydaniu rozhodnutia o vyslovnej poziadavke stazovatelky na
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP (bliZSie pozri bod 3.2, pozn.), teda
nerozhodli formou predpokladanou § 167 ods. 1 OSP, ustavny sud konsStatuje, ze je
pravdou, Ze z dikcie § 167 ods. 1 OSP vyplyva, Ze prave uznesenie je forma rozhodnutia, ku

ktorej sud pristupuje vtedy, ak ¢i uz v stilade s ndvrhom ucastnika konania, alebo v nesulade
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snim rozhoduje o procesnych otdzkach tykajucich sa vedenia konania, teda aj napr.
o preruseni konania z dovodu konania o prejudicidlnej otazke. Tato zdkonom nadefinovana
moznost' postupu sidu v konani je podporend legislativne vymedzenym radmcom jeho

postupu v zmysle uz citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku.

25. Ustavny sud je v tejto savislosti nateny stazovatelke pripomenut’, Ze v zmysle
svojej Standardnej judikatury nie je opravneny posudzovat’ zdkonnost' rozhodnuti, proti
ktorym bola tstavna st’aznost’ podand. Jeho primarnou tlohou priamo definovanou v ¢l. 124
ustavy je ako nezdvislého ochrancu ustavnosti skimat arozhodovat o poruseniach
ustavnosti v kontexte oznacenych zdkladnych prav, a nie skiimat’ poruSenia zdkonnosti,
ktoré svojou intenzitou nedosahuju porusenia oznacenych zakladnych prav a slobod. Inymi
slovami, uUstavny sud teda nepovazuje za potrebné zaoberat sa zdkonnou pravnou
argumentaciou, ktorou je/bola oddvodiiovand opodstatnenost’ stazovatelkou podanej
staznosti, ale iba z nej vyplyvajicimi Gstavnopravnymi aspektmi, ktorych mieru a intenzitu
zasahu do st'azovatel’kou oznacenych zakladnych prav a slobod posudzuje/resp. posudzoval,

a to v zmysle ustavou pevne zakotveného svojho poslania v pravnom State.

26. Navyse, ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval svoj nazor,
ktorym uprednostnil materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré¢ spociva okrem iného
na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich Ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
IvV.US 1/07, V. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poziadaviek vyplyvajicich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie
pravneho Statu) moze totiZz v konkrétnych sudnych konaniach viest’ k rozhodnutiam, ktoré
budu v rozpore s ucelom a zmyslom prislus$nej pravnej Upravy, resp. v okolnostiach veci
v kontexte podanych ucelovych navrhov na postup sidu navrhmi nadbytoénymi, ktorych
cielom je/bude umyselne spomalit/stazit’ postup sidu v konani v rozpore so zasadou
hospodédrnosti konania. Inymi slovami, ustavny sud priorizuje zvazenie konkrétnych
okolnosti posudzovaného pripadu/pripadov a jeho/ich materidlne dosledky na pravnu sféru

stazovatel'a. Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné stazovatel'kou podant staznost’ aj
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v tejto jej Casti odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

27. V zavere svojej argumentacie ustavny sud dodava, Ze nemohol prehliadnut
predovsetkym ,,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sidnych zalob
v konani pred vSeobecnymi (exekucnymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sidov (vSeobecnych i tustavného), ktoré sa tykali mnozstva podobnych
pripadov stvisiacich s tym istym UcCastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto su pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatel’ku tento
postup, ked’Ze aj podl'a judikatury ESLP nie je nevyhnutné ako predpoklad moZnosti obratit’
sa na tento medzinarodny sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok népravy na narodnej

urovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

28. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba doddva, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto sposobom zahlcuje ustavny stid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, Ze¢ nebudi v konani pred ustavnym stidom vzhl'adom na ich
rovnaky spOsob vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na dévod namietania neexistujucich
poruSeni zakladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového
a kapacitného brani tstavnému stidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,
dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako
snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup

zakon umoziuje, a je to porusenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

29. Ustavny sid s poukazom na uvedené skutocnosti, prihliadajiic na zdsady
procesnej hospodarnosti konania, stazovatelku upozornuje, zZe pokial aj nadalej bude
ustavnému sudu podavat takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej zname
z jeho rozhodovacej cinnosti tykajucej sa jej obdobnych veci, mozZe ustavny sud vyuZit
moznost vyplyvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zakona o ustavnom sude a odmietnutie

staznosti neodovodnit.
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30. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny siad o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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