SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 5/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost' J. K., mal. P. K. a mal. M. K., vSetci bytom B., pravne
zastipenych advokatom JUDr.R. F., B., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97 poruS§il
pravo J. K., mal. P. K. a mal. M. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. K., mal. P. K. amal. M. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud



Bratislava III povinny 1im vyplatit dorik J. K., bytom B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. K., mal. P. K. a mal. M. K. priznéva ndhradu trov pravneho zastiipenia
v sume 12 305 Sk (slovom dvanasttisictristopdt’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit na G€et advokata JUDr. R. F., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 11. januara 2006 &. k. 1. US 5/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. K., mal. P. K. a mal. M. K., vSetci bytom
B. (dalej aj ,stazovatelia®), pravne zastipenych advokatom JUDr. R. F., B., ktorou
namietali porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze 24. februara 1997 teraz uz nebohy P. K. podal na
okresnom stide Zalobu o ndhradu Skody sposobent pracovnym trazom, totiz pocas vykonu
zakladnej vojenskej sluzby utrpel autonehodu. Podl'a nazoru st'aZovatel'ov okresny sud bol
v danej veci necinny, nenariadil dosial ani jeden termin pojedndvania, pricom jeho
necinnost’ trva 8 rokov a takmer 10 mesiacov. Diia 18. juna 2000 Zalobca zomrel, prebehlo
po nom dedi¢ské konanie a dedi¢ia predlozili okresnému sudu pravoplatné dedicske
rozhodnutie, aby okresny sid mohol v konani d’alej pokracovat. Ked’ze k tomu nedoslo,
stazovatelia podali dve staznosti na prietahy v konani, o ktorych mal rozhodnut’ predseda

sudu, ale ani na tieto staznosti okresny sud vobec nereagoval.



Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si uplatiiuju aj primerané financné zadost'u¢inenie, ktoré odoévodinuju tym, Ze vo veci
nebol vykonany za cely ¢as ziadny ukon, dokonca okresny std ignoroval aj dve staznosti na
zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti dodali, ze ,,je hlboko otrasena viera* stazovatel'ov
,nielen v spravodlivost, ale vobec v existenciu moznosti domahat sa spravodlivosti na

%3

nezavislom a nestrannom sude*. Na necinnosti okresného sudu pritom nemaju Ziadny
podiel ucastnici konania. StaZovatelia poukazali aj na predmet sporu, ktorym je penazné
plnenie nahradzujice ich pravidelny mesaény prijem, teda prostriedky urcené na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb stazovatel'ov. Dlhodobym nedostatkom tychto

prostriedkov bol ovplyvneny kazdodenny Zivot staZzovatel'ov, a to vyrazne negativne.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal tento nalez:

Necinnost'ou okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97 bolo poruSené
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97 prikazuje konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem uvedenych tustavny sud prikazuje okresnému sudu vyplatit’ stazovatel'om do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske
100 000 Sk v prospech kazdého stazovatel’a zv1ast'.

Ustavny sud uklada okresnému sudu povinnost nahradit staZovatelom trovy

konania.

2. Ustavny sud pripisom zo 17. februara 2006 upovedomil okresny sid o prijati
predmetnej istavnej staznosti na d’alsie konanie, doruéil siidu uznesenie ¢. k. I. US 5/06-7
a zaroven poziadal poverenu predsednicku tohto sudu, aby sa vyjadrila k prijatej st'aznosti

a taktiez, aby Gistavnému sudu bol zapozi¢any predmetny sudny spis.

2. 1. Poverend predsednicka okresné¢ho sidu JUDr. 1. H. nevyuzila pravo vyjadrit’ sa
k prijatej Gistavnej staznosti. Listom z 22. marca 2006 sp. zn. Spr. 3141/06 ustavnému sudu

oznamila, Ze na Gstnom prejednani veci netrva a zaslala spis sp. zn. 7 C 37/97.



2. 2. Pravny zastupca st'azovatel'ov vo svojom liste z 29. marca 2006 ustavnému sudu
uviedol, Ze:

, V pravnej veci stazovatelov J. K. a spol. proti Okresnému sudu Bratislava III
o prietahy v sudnom konani Vam oznamujem, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vzmysle § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/93 Z. z. Podla mdéjho ndzoru by ustne
pojednavanie neprispelo k dalSiemu objasneniu veci, ktora je dostatocne zrejma zo
samotnej staznosti a pripojeného siidneho spisu. Navrhujem preto, aby Ustavny sid vo veci

‘

konal a rozhodol aj v nepritomnosti ucastnikov konania. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 37/97:

Dna 25. februdra 1997 podal toho casu uz nebohy P. K. (dalej aj Zalobca*) na
Okresnom sude Bratislava III zalobny navrh na nahradu skody ,,spdsobenu pracovnym
urazom “ proti A., Vojenskému Uradu pre pravne zastupovanie v B. (dalej aj ,,zalovany*), za
ucasti S., a. s., odStepny zdvod N., ako vedlajSieho ti¢astnika. Vec bola zaevidovana pod

sp. zn. 7 C 37/97.



Dna 28. juna 1997 opatrenim predsedu okresného sudu bola vec pridelend do
oddelenia 28 C Mgr. I. P., pricom nad’alej mala byt vedena pod pdvodnou spisovou
znackou.

Diia 24. septembra 1998 bolo okresnému stidu dorucené podanie zalobcu, ktorym
rozsiril svoju Zalobu.

Dna 11. novembra 1998 okresny sud vyzval zalovaného a vedl'ajSieho Gcastnika, aby
sa v lehote 15 dni vyjadrili k Zalobe.

Diia 27. novembra 1998 sa k zalobe vyjadril zalovany.

Dna 9. februara 2000 zalobca poziadal sud o pripustenie zdmeny ucastnikov na strane
zalovan¢ho a sucasne poziadal o urychlené nariadenie pojednéavania.

Dna 18. jala 2000 bol v spise zaznamenany uradny zdznam: ,, ku spisu 7 C 37/97
pripojeny spis 30C 30/99 nakolko islo o doplnenie— rozsirenie zaloby do spisu 7C 37/97.

Diia 13. decembra 2001 pravny zastupca Zalobcu oznémil sudu, Ze zalobca 18. jina
2000 zomrel. Sucasne oznacil dedicov Zalobcu a upresnil oznacenie zalovaného. Dolozil do
spisu osvedcenie o dedi¢stve po Zzalobcovi, podla ktorého pravnymi nastupcami po
zalobcovi su st'aZovatelia, ktori mu zaroven udelili plnomocenstvo na zastupovanie v spore

vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o nahradu $kody, vedenom pod sp. zn. 7 C 37/97 dochadza k porusovaniu
zakladného prava J. K., mal. P. K. a mal. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

V danej suvislosti tustavny s0d konStatuje, ze v pripade stazovatelov doSlo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika konania
na strane Zzalobcu, ato na zaklade univerzilnej sukcesie (titulom dedenia). Kedze
univerzalna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplathovani zmenu uznesenim pripustit. Oznamenim z 13. decembra 2001
stazovatelia vstipili do predmetného konania v tom §tddiu, v akom sa nachadzalo pred
zmenou ucastnikov konania. Uvedend skuto¢nost’ ma podl'a ndzoru ustavného sudu zasadny
vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posideniu namietanej protiistavnosti
konania odporcu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny
ucastnikov  konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale

k procesnopravnemu néastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost’, Ze stazovatelia
mozu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre §tadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného, devit’ rokov trvajuceho konania v danom pripade zjavne nebola zavisla od
zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, od spravania (postupu) okresného

sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov (a ich pravneho
predchodcu) v preskimavanej veci, ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. Teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatel'ov alebo ich pravneho predchodcu.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz devit rokov je samo
osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny sud dalej konstatuje, e okresny sid bol v predmetnej veci nedinny
v podstate od napadu veci na sid a okrem ukonu, ktoré sa spravidla vykonava na zaciatku
konania (vyzva, aby sa Zalovany a vedl'ajsi u€astnik vyjadrili k Zalobe), nepreukéazal vo veci
ziadnu ¢innost’. Okresny sud teda pocas deviatich rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny
ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia (ich pravny
predchodca) ako navrhovatelia vo veci ndhrady Skody pocas stidneho konania nachadzaju,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu okresného sudu. Uvedentl neCinnost’ pritom nie
je mozné ni¢im ospravedlnit, pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s oh'adom na jej povahu
avyznam pre stazovatelov. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol opomenut, ze
predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o nahradu skody z pracovného

urazu, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré mézu byt’ zdrojom prijmov



aj maloletych stazovatelov) si vyZaduje osobitni starostlivost vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naft osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri

napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujliice prerokovanie veci a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. 1 ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov (pozri

napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia navrhovali priznat’ primerané finanéného zadost'uc€inenie kazdému vo

vyske po 100 000 Sk, priCom priznanie primeraného financného zadost'ucinenia odévodnili



aj tym, ze ,,je hlboko otrasena‘ ich viera , nielen v spravodlivost, ale vobec v existenciu

moznosti domahat' sa spravodlivosti na nezavislom a nestrannom sude .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud
preto uznal za oddovodnené priznat im aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov vratane povahy veci (pozri bod
3. tejto Casti) povazuje za primerané priznat’ kazdému zo stazovatel'ov v pozadovanej vyske

po 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal kazdému stazovatel'ovi trovy pravneho zastGpenia za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 16. novembra 2005 a podanie st'aZznosti
9. decembra 2005). Za dva ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po
2501 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavujii sumu
5002 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 4 001,60 Sk. Spolu
srezijnym pausalom ku kazdému ukonu (2 x 150 Sk v roku 2005) v pripade troch

stazovatel'ov tvori ndhrada trov za dva tkony vykonané v roku 2005 zaokruhlene sumu



12 305 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z. z. o odmendch a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2006
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