SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 277/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || N TR
.5
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Barcikom, Mierova 1, Velky Krtis, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 25/2016 z 22. marca 2016,
a takto

rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 10. aprila 2018

dorucena staznost’ NN M
_ (dalej len ,stazovatel*), zastapen¢ho advokéatom



JUDr. Vladimirom Barcikom, Mierova 1, Velky Krti§, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 To 25/2016 z 22. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 9 T 95/2010 z 8. februara 2016 uznany
za vinného zo spéachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 zakona €. 300/2005
Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon*) v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny (vzhladom
na predchadzajuce odstidenia) suhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
nepodmienec¢ne. Krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 To 25/2016 z 22. marca
2016 odvolanie stazovatela proti rozsudku prvostupiiového sudu z 8. februara 2016
zamietol podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Na zaklade odvolania prokuratora krajsky sud
napadnutym rozsudkom zarovenn podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku

zru$il rozsudok okresného sudu z 8. februara 2016 vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil

trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov a Styroch mesiacov nepodmienecne.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré
Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.

6 Tdo 25/2017 z 24. januara 2018 podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, pricom
svoju staznost’ odovodiiuje okrem in¢ho takto:

., Prvostupiiovy, ako aj druhostupnovy sud sa nevysporiadal s mojim tvrdenim, Ze ja

som bol ten, ktory bol napadnuty.



. mal som doévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie... a snazil som sa branit’ proti
viacerym osobam. A skutok, ktory sa stal, nie je trestnym, cinom, ale sa jednalo o nutnu
obranu.

. Okresny sud, aj Krajsky sud sa mojimi tvrdeniami, ohladom nutnej obrany
nevysporiadal a ani nijako vo svojich rozhodnutiach neodévodnil.

Mam za to, zZe sudy pri vydavani predmetnych rozhodnuti porusili jednu zo
zdkladnych zdsad, kde jednou z najdolezitejsich sucasti zakladného prava na dostatocné
odovodnenie rozhodnutia je povinnost' vyrovnat' sa s argumentmi a navrhmi ucastnikov
konania s tym, Ze vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty stran trestného konania, da
im najavo, ze boli vypocuti a Ze sa ich argumentmi zaoberal.

... Pokial ide o subjektivnu stranku zloc¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, je potrebné, aby bol preukdazany aspon nepriamy umysel v zmysle § 15
pism. b/ Trestného zakona, s ¢im sa v mojom pripade Krajsky sud, ale aj Okresny sud opdt’
nevysporiadal a ani tuto moju argumentaciu, vo svojich rozhodnutiach nijako neodovodnili.

... Myslim si, Ze skutok a to eSte raz zdoraziujem, zZe pokial by aj absolutne sudy
neprihliadali na moje tvrdenia a navrhované dokazy, mal byt spravne posudeny potom
tento skutok, ako dokonany trestny c¢in ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona.
Poskodeny bol pracovne neschopny 8 dni a urcite som nemal v umysle mu sposobit’ tazku

‘

wjmu na zdravi.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 5 TO 25/2016 zo dna
22. 3. 2016 bolo porusené ustavne pravo stazovatela garantované v cl. 46 ods. 1 ustavy na
sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid SR rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 TO 25/2016 zo
dna 22. 3. 2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
4.000 € voci Krajskemu sudu v Banskej Bystrici, ktoré je povinny vyplatit' Krajsky sud

‘

Banska Bystrica stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Stazovatel' v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jeho zakladného préava
na stdnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. k poruseniu

jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo napadnutym



rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 To 25/2016 z 22. marca 2016 (ktory rozhodoval ako
odvolaci sid v trestnej veci stazovatela, pozn.). Zo staznosti a z dokumentacie k nej
pripojenej vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal

dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 25/2017 z 24. janudra 2018 odmietol.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je (aj) jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Zakon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 209/09).

V zmysle stabilnej judikatGry tstavného sudu, v pripadoch, ak stazovatel
v konkrétnej veci uplatnil mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), dvojmesa¢na lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy zacina plynut diiom
pravoplatnosti rozhodnutia najvys$Sieho sidu o fom, resp. diom dorucenia tohto
rozhodnutia stazovatel'ovi a je povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému prisluSnym (odvolacim) sidom v danej veci (napr.
1. US 169/09, 1. US 69/2010, TV. US 58/2011). Nevyhnutym predpokladom aplikacie
uvedeného pravneho nazoru je vSak skutoCnost, Ze stazovatel sa v petite st'aznosti
adresovanej Ustavnému sudu (ktorym je Gstavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude viazany) domaha vyslovenia poruSenia v staznosti oznaCenych prav nielen
rozhodnutim (resp. postupom) odvolacieho sudu, ale aj rozhodnutim najvysSieho sudu
o uplatnenom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani). Pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie staznosti Ustavny sid totiz musi vychédzat' z doslovného
znenia zakona o Ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel' uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud jeho
dovolanie nésledne odmietol, stazovatel mdze a musi namietat vo svojej staznosti aj

postup dovolacieho sidu, resp. jeho rozhodnutie. Za splnenia tejto podmienky totiz, aj keby



doslo k situdcii, ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho stidu nezisti
a porusenie prav stazovatel'a v konkrétnom pripade nevyslovi, mdze napriek tomu stCasne
preskumat’ aj dovolaniu procesne predchadzajuce rozhodnutie (resp. predchadzajici postup)

odvolacieho stdu (II. US 34/2012, 1I1. US 543/2012, 1. US 170/2016).

V posudzovanej veci sa stazovatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), v petite svojej staznosti domdha vyslovenia poruSenia jeho v staZnosti
oznacenych prav (vylu¢ne) napadnutym rozsudkom krajského sudu, nie vSak uz procesne
nasledujiucim rozhodnutim najvysSieho sudu o stazovatelom podanom dovolani (voci
ktorému navySe voObec nesmeruje ani staznostnd argumentacia staZovatela, pozn.)
Za danych okolnosti, vychadzajic z uz uvedenych pravnych vychodisk, bolo preto potrebné
pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sidu, a nie od pravoplatnosti, resp.
doruéenia rozhodnutia najvyssicho stdu o dovolani stazovatela (m. m. II. US 509/2015,

IL. US 687/2015).

Podl'a zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti
napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2016. Stazovatel
svoju staZnost’ doruCent ustavnému sudu 10. aprila 2018 podal na poStovi prepravu
9. aprila 2018, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti tistavnému
sidu ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



