SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 600/2025-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GG
. . ~astupeného advokatom JUDr. Milosom Gerom,

Stefanikova 217, Byt&a, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-18C/81/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/81/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod a pravo staZovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/81/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie 4 500 eur, ktoré j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.
Zaroven navrhuje, aby std ulozil mestskému sudu, aby prestal porusovat’ prava stazovatel’a, a ziada
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia 10 000 eur a ndhradu trov konania. V takto
Specifikovanej Casti bola istavna st’aznost’ prijata na d’alSie konanie uznesenim tstavného sudu €. k.
1. US 600/2025-50 z 23. oktobra 2025. Zvysnt Gast’ Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie zakladnych prav postupom Okresného siudu Vranov nad Toplou a Okresného stdu
Humenné, tstavny sid odmietol.

2. Zo zapozicanej spisovej dokumenticie vyplyva, ze stazovatel podal 27. juna 2016 Zzalobu
o ndhradu ujmy proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
(d’alej len ,,zalovana“) na Okresnom stde Bratislava I, ktory po vyzvani stazovatel’a na odstranenie
vad zaloby v juli 2017 jeho podanie uznesenim z juina 2018 odmietol. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 5C0/73/2019-65 z 26. aprila 2019 uvedené uznesenie sudu prvej instancie zrusil
a vratil na d’alSie konanie. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov postupom podla § 167
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud cyklicky nariad’oval terminy pojednavania
(september 2020, november 2020, marec 2021, september 2021, januar 2022, jul 2022, maj 2023),
ktoré boli zruSené, resp. odro¢ené z r6znych dovodov, a nasledne pripismi pozadoval pripojit’ spisy
zinych sudov (m4j, jun, september 2024, januar 2025 a po prideleni novej zdkonnej sudkyni
aj v aprili 2025). Novy termin pojednéavania je nariadeny na 7. januar 2026.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V dovodoch ustavnej staznosti stazovatel namieta extrémne dlhi dobu pravnej neistoty
a poukazuje na skutocnosti, ktoré opodstatiiuju porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov:

a) k pravnej a faktickej zloZitosti uvadza, ze ide o bezné konanie o ndhradu skody;

b) k spravaniu stazovatela poukazuje na to, Ze svojim aktivhym pristupom vytvoril predpoklady
na rozhodnutie sadov pred mnohymi rokmi;

¢) kpostupu sudu tvrdi, ze svojou bezddvodnou niekolkoro€nou necinnostou (2016 — 2023)
spoOsobil rozsiahle priet'ahy a pravnu neistotu st'azovatel’a;

d) spoukazom na nepriaznivé dosledky sudneho konania na jeho zdravie, rodinu a platobnu
neschopnost’ oddévodiiuje svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. V mene mestského sudu sa vyjadril jeho podpredseda pripisom sp. zn. 1SprV/786/2025
doru¢enym ustavnému sudu 18. novembra 2025. Po chronologii ukonov konania v danej veci
zhodnotil, Zze postup sidu astav, vakom sa spis nachadza, je sCasti ovplyvneny samotnym
staZzovatel'om predkladajucim sudu rozsiahle podania v ¢eskom jazyku, ktoré su z hl'adiska formy
a sposobu vyjadrovanie nekonzistentné a nelahko sa ¢itaji. V ostatom odkazuje na vyjadrenie
zakonnej sudkyne.



5. Z vyjadrenia zékonnej sudkyne vyplyva, ze hoci je konanie o nahradu Skody spor bezne
sa vyskytujuci v civilnej agende, s ohl'adom na okolnosti nejde o vec jednoduchu na posudenie.
V tejto suvislosti poukazuje na objektivne prekazky (zdkonné zmeny sudcov, pandémia, sudna
mapa), ale aj na mnozstvo listinnych dokazov, najmé vyjadreni Zzalobcu k veci, ktoré st rozsiahle.
Po obsahovej stranke je obtazné sa v tychto orientovat a hladat’ v nich argumenty podstatné
a suvisiace s prejednavanou vecou. Ked’ze stazovatel’ vedie proti zalovanej viac sporov, je potrebné
sa oboznamovat sa so zalobami stazovatela v tychto konaniach na ucel posudenia prekazky
litispendencie, resp. res iudicata. Po viacnasobnych netspesnych pokusoch o pripojenie spisu
sp. zn. 4Cb/1/2009 z konania vedeného pred Krajskym sudom v KoSiciach poziadal sud o zaslanie
posledného rozhodnutia vo veci na ucel obozndmenia sa s predmetom a priebehom konania,
ktory mu bol doruceny 15. méja 2025. V zavere zdkonnd sudkyia vyjadruje svoj zdujem vec
v ¢o najkratSom moznom c¢ase prejednat’ a rozhodnut’ a dodava, Ze nariadila termin pojednévania.

6. Skutocnosti opisané vo vyjadreni mestského sudu Ustavny std povazoval objektivne za overené
z obsahu zadovazeného prislusného sudneho spisu, a preto nepovazoval za nevyhnutné zasielat’
jeho vyjadrenie stazovatel'ovi na repliku, ktord by vecne nemala potencial ovplyvnit’ rozhodnutie
ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
postupom mestského sudu v napadnutom v civilnom konani trvajicom vySe devdt rokov
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa mé podl'a stazovatela vyzna¢ovat’ vznikom
zbyto¢nych prietahov v podobe necinnosti mestského sudu.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I. US 32/02).

9. Konanie o zalobe stazovatel'a o ndhradu ujmy proti Statu patri do beznej rozhodovacej agendy
civilného sudnictva. Zo sudneho spisu vSak vyplyva, Ze vec, v ktorej su namietané prietahy,
je onieCo zloZitejSia, pretoze sid sa musi oboznamit’ a vysporiadat’ s rozsiahlou argumentaciou
stazovatel’a rozptylenou v pocetnych podaniach, ako aj reakciou Zalovanej na fiu, na ¢o potrebuje
urcity Casovy priestor. Ku dilu vydania tohto nalezu mal spis 681 stran. Rozsiahlost’ a zméto€nost’
argumentacie, ako aj mnoZstvo suvisiacich konani stazovatela, s ktorymi sa mestsky sud musi
v ramci nalezitého posudenia procesnych podmienok riadne oboznamit’, tak prispieva k tomu,
Ze spor sa stava zlozitejSim.

10. Navyse, v predmetnom spore neslo o taky spor, ktory sa z pohl'adu judikatiry Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava alebo tustavného sudu povazuje za spor, ktory si v ohlade ¢asu primeraného



na prejednanie vyzaduje osobitnll starostlivost’, napr. obCiansky stav a spdsobilost’ 0sob (Bock
proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999], zverenie
dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z23.9. 1994, Niederbdster
proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014, III. US 181/2011), pracovnopravne spory
(Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod.

11. Co sa tyka spravania stazovatela, ustavny sud uZ poukézal na rozsiahlost a podetnost’
jeho podani. V takomto pripade musi strana pocitat’ s tym, ze sid sa musi s celou argumentéaciou
a dokazmi vysporiadat. Odhliadnuc od Cciastocnej zodpovednosti stazovatela za prietahy
zhmotnenej v zbytocnom zat'azovani sudu svojimi rozvlaénymi podaniami, Gstavny sud nezistil
dalsie iné skutoénosti v jeho spravani, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

12. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma vSak sud, najmi
ak celkova dizka od podania Zaloby (27. jana 2016) predstavuje viac ako devitroény spor
bez pravoplatného rozhodnutia.

13. Z chronologie tkonov vykonanych vo veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci stazovatel'a
nekonal plynulo uZz po podani Zaloby, kedZe az po jedendstich mesiacoch vyzval stazovatela
na odstranenie vad Zaloby apo dalSich jedendstich mesiacoch podanie stazovatela odmietol.
K dlh$iemu obdobiu nec¢innosti v trvani siedmich mesiacov (od podania odvolania 16. augusta
2018) doslo zo strany sudu prvej inStancie v suvislosti s predlozenim veci odvolaciemu studu.
V okolnostiach veci zohral vyznamnu ulohu neefektivny postup zhmotneny v zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu. Cas konania na intanéne nadriadenom stiide v pripade zrusenia rozhodnutia
z procesnych dovodov ide aj na ,vrub®“ sidu, ktorému sa rozhodnutie zruSilo (porov.
IV. US 37/2025).

14. K odro€ovaniu nasledne nariadenych pojednavani doSlo (aj) v priamej ¢i nepriamej suvislosti
s pandémiou ochorenia COVID-19 (pojednavania nariadené na 24. september 2020, 5. november
2020 a 30. marec 2021). Ustavny std vzal pri posudzovani postupu mestského sidu do uvahy
aj vSeobecne znamu skuto¢nost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19
ovplyvnili aj riadnu c¢innost sudov od marca 2020 do februdra 2022. V okolnostiach
bolo zasiahnuté do vykondvania pojednavani, pretoZze opatrenia prijaté z dovodu pretrvavania
mimoriadnej situdcie niadzového stavu moznost’ nariadovat pojedndvania vyrazne obmedzili.
Uvedena objektivna skuto¢nost’ s prihliadnutim na to, Ze vec stazovatela nepatrila z hl'adiska
predmetu konania k tym, ktoré by mali byt uprednostiiované v ¢ase pandémie, brani hodnotit
odrocenie, resp. nevykonévanie pojednavani v ¢ase pandémie ochorenia COVID-19 na tarchu sudu
prvej inStancie.

15. Ako postup smerujuci k efektivnemu odstrdneniu stavu pravnej neistoty sporovej strany
vSak nemozno hodnotit’ postup sidu prvej inStancie, ktorym doslo (i) k zruSeniu nariadenych
pojedndvani z dovodov na jeho strane (napr. 25. janudra 2022 z dévodu zmeny zdkonného sudcu
¢1 30. maja 2024 z dovodu nezabezpecenia spisov z iného sidu), a ani (ii) opakovane neuspesné
ziadosti o zapozi€anie spisu, hoci Ustavny sud nepopiera potrebu mestského sudu sa s nimi
oboznamit’, a to zvlast s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze samotna Zaloba bola podana eSte v roku
2016.



16. Zohl'adnujic opakujice sa obdobia dlhSej neCinnosti stidu prvej inStancie, ako aj neefektivnost’
v jeho postupe, ktord spdsobila, ze vec stazovatela nie je ani po viac ako deviatich rokoch
od podania zaloby pravoplatne skoncena, ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom mestského
sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

17. Samostatne k namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny ustavny sud uvadza, ze stazovatel' ani minimalnym spdsobom neoddvodnil
pri¢inna savislost medzi prietahmi v napadnutom konani a vznikom takého prediZenia pravnej
neistoty, ze by sa pravo na sidnu ochranu stalo iluzérnym. Z tohto ddvodu tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovuje (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je vo veci stale pravoplatne rozhodnuté, ustavny
sud v sulade s petitom Ustavnej st'aznosti formuloval prikaz mestskému sidu konat’ (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

19. Stazovatel' sa domahal aj primeran¢ho financného zadostucinenia 10 000 eur. Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). VzhPadom na dosial’ pravoplatne neukondené konanie o Zalobe stazovatela
podanej vroku 2016, na konStatovani necinnost a neefektivnu c¢innost mestského sudu,
zohl'aditujuc predmet konania, €iastocnli spoluzodpovednost’ staZzovatela za vzniknuté prietahy,
ako aj skutocnost’, Ze vec staZovatela nepatri medzi tie, ktoré by si zo strany sudu vyzadovali
promptnejSie vykondvanie tkonov, s prihliadnutim na ¢iastocnt existenciu objektivnych prekazok
zabranujucich sudu vo veci konat’ (opatrenia v stvislosti s ochorenim COVID-19), ako aj prvky
skutkovej zloZitosti veci v konani, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy priznal priznané
primerané finan¢né zadost'u€inenie 4 500 eur (bod 3 a 4 vyrokovej Casti nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred Gstavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®), v zmysle ktorého
ucastnik konania na Gstavnom sude v zdsade sam znésa trovy takého konania a len v odévodnenych
(1) pripadoch mdze (ii) podla vysledku konania uloZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby Uplne
alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zékon o Gstavnom sude
tak nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych prévno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne
konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud disponuje §irokym priestorom na tvahu o tom,



¢ivobec priznat ndhradu trov konania, a ak éano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020,
1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

21. Stazovatel’ si uplatnil trovy, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastipenim v konani
pred ustavnym sudom a ktoré v petite svojej Ustavnej staznosti vycislil na sumu 442,38 eur.
Ustavny sud uz vo faze predbezného prerokovania vyhodnotil Gstavnt st'aznost’ pravne zastipeného
stazovatela tak, Ze spiiia len minimalne poziadavky kladené na jej odovodnenie, a preto naroku
stazovatel'a nahradu trov konania nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti ndlezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



