SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 131/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. B., bytom L., vo veci porusenia zakladnych prav a slobod
garantovanych v ¢l 6, ¢l. 13, ¢l. 14 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu v Trnave zo 14. januara 2003 sp. zn. 6 T

127/02 a uznesenim Krajského sidu v Trnave z27. marca 2003 sp. zn. 3 To 39/03 a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jina 2003
dorucena staznost’ V. B., bytom L. (dalej len ,staZovatel'), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu v Trnave
(dalej aj ,,okresny sud*) zo 14. januara 2003 sp. zn. 6 T 127/02 a uznesenim Krajského stidu
v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sad*) z 27. marca 2003 sp. zn. 3 To 39/03 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnutymi rozsudkami bol , bez

dokazov a zistenia skutkovej podstaty veci® uznany za vinného z trestného ¢inu utoku na



verejného Cinitel'a podla § 156 ods. 3 Trestného zékona, a tym sudy porusili jeho zékladné
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6, pravo na U¢innu ndpravu pred vnutroStaitnym
organom podl'a ¢l. 13, zédkaz diskriminédcie podla ¢l. 14 a zdkaz zneuzivania prav podla
¢l. 17 dohovoru. Podla nazoru staZovatela okresny sud a krajsky sud ,,odmietli

66

akceptovat’* jeho oznacené zakladné prava ,, pre moj romsky povod “.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré stazovatel pripojil k svojmu
podaniu, vyplyva, Ze tento sid odvolanie stazovatela proti rozsudku okresné¢ho stdu zo
14. januéra 2003 sp. zn. 6 T 127/02 zamietol z tychto dovodov:

., Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 254 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel
podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchdadzalo rozsudku prihliadajic
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojedndavani vykonal vsetky potrebné dokazy a nepochybil
ani pri ich hodnoteni. Dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani bol preukdazany
skutkovy stav uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku ndsledne
v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych skutocnosti pokladal so zretelom na
vysledky dokazovania za vylucené alebo pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani popieral, Ze
by na adresu policajta pouzil vulgarne a urazlivé vyroky. Vypovedal, Ze prevazal za
traktorom maringotku a kolotoc, s ktorymi pred domom nezastavoval, ale vosiel rovno do
dvora, lebo brdana bola otvorend. Vo dvore od neho ziadal policajt doklady, ktoré mu nedal,
lebo bol uz na sukromnom pozemku.

V podstate zhodne s vypovedou obzalovaného vypovedala aj svedkyna J. K., sestra
obzalovaného.

Obhajoba obzalovaného vsak bola vyvratena vypovedami svedkov L. S. a M. P., ktori
zhodne udavali, Ze pocas sluzby spozorovali traktor, ktory za sebou tahal kolotoc¢

a maringotky, nemal funkcné osvetlenie, a preto sa rozhodli ho skontrolovat. Pretoze isSiel



po celej Sirke vozovky, pocas jazdy sa im traktor nepodarilo predist, lebo ulica bola uzka,
ale isli za nim, az kym nezastal pred domom. Svedok S. dalej vypovedal, Ze vysiel zo
sluzobného vozidla, prisiel k obzalovanému este pred domom a Ziadal od neho doklady, na
co obzalovany reagoval vulgdrnymi a urdzlivemi vyrazmi na jeho adresu. Ze doslo
k nedorozumeniu, pocul i svedok P., ktory zostal v sluzobnom vozidle, pocul hadku a ku
koncu aj hruby vyraz. Obaja svedkovia jednoznacne tvrdili, Ze az po tomto incidente
otvorila sestra obzalovaného branu a tento vosiel s traktorom do dvora.

Aj krajsky sud povazoval vypovede svedkov S. a P. za vierohodné, najmd Ze
sluzobny zakrok bol vykonany pred domom obzalovaného, a ze bol dévodny. Sam
obzalovany v dovodoch odvolania uviedol, ze dna 8. 4. 2002 bol rozhodnutim ¢. ORP-
248/Di-SK-2001-HC uznany za vinného zo spachania priestupku spocivajucom v tom, Ze na
poslednej maringotke v zadnej casti nemal funkcné osvetlenie.

Preukazané konanie obzalovaného okresny sud sprdavne pravne posudil ako trestny
¢in utoku na verejného cinitela podla § 156 ods. 3 Tr. zdk., lebo vulgarnymi nadavkami
hrubo urazil verejného cinitela pri vykone jeho pravomoci.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o treste. Obzalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmienecnym odkladom na kratku
skusobnu dobu, ktory trest vzhladom na osobu obzalovaného a doterajsi spésob Zivota je

‘

trestom primeranym a mozno predpokladat, Ze splni ucel sledovany zdkonom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo (...) prejednané nezavislym a nestrannym stdom (...).



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom (...).

Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav aslobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo via¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prév a slobdd stazovatela
garantovanych v €l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom Okresného stidu v Trnave
zo 14. januara 2003 sp. zn. 6 T 127/02 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z27. marca

2003 sp. zn. 3 To 39/03.

K poruseniu oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného stdu a krajského
sudu malo dgjst’ podla stazovatela tym, Zze ho sudy ,,bez dokazov a zistenia skutkovej
podstaty veci““ uznali za vinného z trestného Cinu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 156
ods. 3 Trestného zakona, priCom jeho zdkladné pradva uvedené sudy podla stazovatela

neakceptovali pre jeho romsky povod.

1. Pokial’ ide o poruSenie oznacenych zékladnych prav rozsudkom okresného sudu,
treba poukazat na citovany €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Pravomoc tstavného sidu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane oznaenych
zakladnych prav staZovatel’a, ktorych porusSenie namieta, vo vztahu k rozsudku okresného
sudu rozhodol v odvolacom konani krajsky sud, a preto vzhladom na uvedenu zasadu
subsidiarity nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat’ rozsudok okresného sudu zo 14.

januara 2003 sp. zn. 6 T 127/02.

Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ bolo treba tito Cast’ staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietku poruSenia oznacenych zdkladnych prav uznesenim
krajského sudu, podl'a svojej konStantnej judikatiry Gstavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym



sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Ustavny sud konStatuje, e stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skutoCnost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stdu, ktoré obsahuje podrobné odovodnenie (pozri Cast’ I tohto uznesenia), je
postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni prava stazovatel’a
na spravodlivy proces, tak ako to tvrdil vo svojej staznosti. Skutocnost, Ze stazovatel sa
s ndzorom krajského sudu ohl'adom zistenia skutkového stavu nestotoziiuje, nemodze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenu.

Rovnako je st'aznost’ zjavne neopodstatnend aj v Casti namietajucej porusenie prava
podla ¢l. 13 dohovoru, pretoZe je evidentne, ze stazovatel’ v danom pripade mal pravo na
ucinni napravu pred vnutrosStatnym orgdnom, ktoru aj vyuzil, ked’ podal odvolanie proti
rozsudku prvostupniového sudu. Skuto¢nost, Ze odvolaniu stazovatel'a vyhovené nebolo,
samo osebe neznamena porusSenie tohto ¢lanku dohovoru.

Pokial' ide o namietané porusSenie zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru,
stazovatel’ neuviedol Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze doslo k poruSeniu tohto
¢lanku dohovoru, preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.



Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil poruSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, nepovazoval za potrebné

s namietanym porusenim ¢l. 17 dohovoru sa zaoberat’.

Zo vSsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



