SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL.US 111/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. novembra 2011
predbezne prerokoval ndvrh Okresného stdu Bratislava 1, zastipeného sudkyiiou
JUDr. J. G., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade ¢l. I bodu 30 § 18a ods. 1 zakona &. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopliia zakon &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a § 12 ods. 7 zakona ¢&. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a takto

rozhodol:
1. Navrh Okresného sudu Bratislaval prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu Okresného sudu Bratislava I na pozastavenie uc¢innosti ¢l. I bodu 30

v

§ 18a ods. 1 zakona & 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 374/1996 Z. z. a ktorym sa doplia zédkon & 229/1991 Zb. o tiprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov, § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 12 ods. 7 zdkona
&. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bol 2. novembra
2010 doruceny navrh Okresného siadu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“
alebo ,,navrhovatel*), zastipené¢ho sudkytiou JUDr. J. G., na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) o stlade ¢1. I bodu 30
§ 18a ods. 1 zakona & 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopiia zakon ¢&. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov, § 8 ods. 10 zédkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 12 ods. 7 zdkona
& 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

Navrhovatel' svoj navrh v prvom rade zdovodnil poukazom na skutocnost,
ze 24. januara 2007 vydal ,,JUDr. P. B., sudnemu exekutorovi, poverenie na vykonanie
exekiicie na vymozenie pohladavky oprdavnenych voci povinnej — Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava priznanej
platobnym rozkazom Okresného sudu Martin z 24. augusta 2006, sp. zn. 11 C 219/2005,
vwkonatelnym od 19. septembra 2000, v celkovej sume 7.674 Sk.



Povinna listom z 3. aprila 2007 ozndamila sudnemu exekutorovi, Ze uhradila
opravnenym sumu 06.463 Sk. ZvySok vymadhanej sumy zostal neuhradeny.. Exekucné

konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 1 Er 1730/2006.

Okresny sud predmetné exeku¢né konanie uznesenim ¢. k. 1 Er 1730/2006-31
7o 7. decembra 2009 prerusil az do rozhodnutia tustavného sudu o tu predbezne

preroktivanom navrhu.

Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze napadnuté ustanovenia oznacenych pravnych
predpisov, ktoré v skutkovych okolnostiach nim vedeného exeku¢ného konania pravno-
aplikacne prichadzali do uvahy, vo svojom suhrne znamenaji, Ze ,,exekuciou nie je
postihnutelny majetok Statu (teda veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
financnych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky —
pozri § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.), financné
prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu, ani prostriedky na uctoch vedenych v Statnej
pokladnici. Exekucii teda nepodlieha takmer Ziadna majetkovda hodnota patriaca Statu,
kedZe kazda majetkova hodnota je bud vecou, alebo pohladdvkou, alebo majetkovym

pravom (porov. § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.). .

Okresny sud nespochybniuje skutocnost’, ze ,, existuju rozumné a objektivne dovody,
v ktorych mozno priznat majetku Stdatu nepostihnutelnost’ exekuciou, teda kedy mozno
priznat’ Statu exekucnu imunitu. Takuto exekucnu imunitu napokon zdkon NR SR
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (exekucny poriadok) priznava
diznikom vo vztahu k urcitemu majetku (§ 70 a 71, § 104, § 114 az 115 cit. zakona). Tato
exekucna imunita je vSak objektivne odovodnitelna napr. socidlnymi zaujmami
(nepostihnutelna cast mzdy), pravom na ochranu osobnosti a sukromia (nepostihnutelnost
hnutelnych veci bytostne spdtych s osobou povinného) ¢i verejnym socialnym zaujmom
(nepostihnutelné prostriedky na vyplatu miezd zamestnancom). V pripade Statu si mozno
predstavit exekucnu imunitu napriklad vo vztahu k majetku na zabezpecenie obrany
a bezpecnosti Statu, k majetku zahranicnych misii, k podielom v strategickych podnikoch

a k inému majetku, na ktorého udrzani vo vlastnictve Stdatu existuje mimoriadny verejny



zaujem. Takto vymedzena exekucnd imunita by bola nepochybne objektivne a rozumne
odévodnend a tym tistavne konformnd s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

Citované ustanovenia § 18a zdkona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stdtu
v zneni neskorsich predpisov (doplneného ¢l. I 30. bodom zdakona ¢. 72/1999 Z. z.), § 12
ods. 7 zdakona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vsak poskytuju Statu (a tiez Statnym rozpoctovym organizaciam, Statnym
prispevkovym organizaciam, Statnym fondom, ako aj niektorym dalsim subjektom) uplnu
alebo ciastocnu exekucnu imunitu. Tato imunita sposobuje, Ze voci uvedenym subjektom nie
je mozné nutene vykonat, ¢i uz v exekucii alebo sudnym vykonom rozhodnutia, pravoplatné
rozhodnutia sudov ani inych Statnych organov, teda Ze veritelia takto priznanych
pohladavok su pri svojom uspokojeni plne zavisly od vole wuvedenych subjektov
ako povinnych. Tento stav zasahuje do prav veritelov pohladavok voci statu na viastnictvo
a uzivanie majetku vzmysle ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spésobuje
znevyhodnenie veritelov jedného druhu pohladavok, ato pohladavok voci Statu
pri uplatneni prava na ochranu vlastnickeho prava (t. j. vymozenie svojich pohladdvok)
v porovnani s... inymi veritelmi. Na druhej strane zvyhodnuje toto ustanovenie stat
pri ochrane jeho vlastnickeho prdva, pretoze majetok Statu sa tak bezvynimocne stdva

exekucne takmer nepostihnutelny. .

Podl'a nazoru navrhovatela su z uvedenych dévodov sporné ustanovenia zdkonnych

pravnych predpisov v rozpore s €l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

Na podklade rovnakej argumentdcie navrhovatel dospel k zdveru, Ze predmetné
zékonné ustanovenia nie su v stlade ani s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze tento «chrdni
ako majetok aj pohladavku prisudenu pravoplatnym rozhodnutim sudu, co je aj tento
pripad; takdto pohladavka je minimdlne ,, legitimnou nddejou’ na ziskanie majetku

v peniazochy.

S poukazom na judikataru Ustavného stdu i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

okresny sud dovodi, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj ,,prdvo na



pristup k exekucnému konaniu®“, aze ,veritel, ktory sa domdha vymozZenia svojej
pravoplatne priznanej pohladavky, preto uplatiuje tiez svoje pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorému zodpovedd povinnost sudu a dalSich urcenych
organov (sudny exekutor) nasadit zdkonné podmienky (ustanovené najmd Exekucnym
poriadkom) na vymozenie takej pohladavky aj proti voli povinného . V tejto suvislosti
okresny sud d’alej zdoraznil, Ze podmienky vynatia urcitej majetkovej podstaty z exekucie
,nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vylucenie prava na sudnu

3

ochranu... .

Z napadnutych ustanoveni oznafenych pravnych predpisov nevyplyva
podla okresného sudu ,,Ziadna skutocnost, ktora by objektivne a rozumne odovodnila
rozdiel medzi postavenim veritela (opravneného), ktory md pohladavku voci Statu
(resp. Statnemu organu), a veritelom (opravnenym), ktory ma inu vykonatelnu pohladavku.
Tieto ustanovenia vSak sposobuju, Ze pohladavky voci Statu (efektivne) nie su vymoZitelné.
To vsak nemozZno povazovat za legitimny sposob a rozsah ochrany verejného zaujmu.
Pripustit’ takyto prostriedok ochrany stdatu ako dlznika (povinného) by totiz v konecnom
dosledku mohlo viest k tomu, ze by sa legislativne mohol lubovolne rozsirovat rozsah
pohladavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohli pozZiadat o exekucno-pravau ochranu
podla Exekucného poriadku...”. Napadnuté zdkonné pravne normy su tak v rozpore

aj s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy.

Okresny sud v petite svojho podania navrhuje, aby tstavny sid vo veci ndlezom takto
rozhodol:
,,a) ustanovenie ¢l. I 30. bodu § 18a ods. 1 zakona ¢. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprdve majetku Stdtu
v zneni zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 374/1996 Z. z. a ktorym sa doplia
zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
a c¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru,
b) ustanovenie § 8 ods. 10 zdakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach

verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie



je vsilade s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru,

c) ustanovenie § 12 ods. 7 zdkona ¢. 291/2001 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1,
¢l 12 ods. 2, ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k tomuto Dohovoru.

II. Podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky pozastavil ucinnost’ uvedenych ustanoveni az do rozhodnutia vo veci

samej.
IL.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sid rozhoduje o stlade zdkonov

s ustavou...

Podl’a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sad domnieva, ze iny vSeobecne zadvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily..., mézu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude ustavny sid za¢ne konanie,
ak navrh podad sud v suvislosti so svojou rozhodovacou Cinnostou. Podla § 19 zdkona

o ustavnom sude stdom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prisluSny senat



alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom stde ak je icastnikom konania stud,

zastupuje senat jeho predseda.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na ziadnu ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné¢ zmySlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto

dévodov poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti
procesu Vv zadujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zadujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zaujmom

spolo¢nosti.



Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuji
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podla ¢l. Ibodu 30 § 18a ods. 1 zakona &. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 374/1996 Z. z. a ktorym sa doplia zakon
€. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v § 1
ods. 1, nemoZzno uskutoc¢nit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie

podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov vykonu
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoCtu a z rozpo¢tu Eurdpskej tnie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany
z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej tnie nepodlieha
vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia
na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej Unie,

o ktorom tak ustanovuje zmluva podl'a § 20 ods. 2.

Podla § 12 ods. 7 zakona ¢&. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov prostriedky na ucte klienta s vynimkou
klienta uvedeného v § 2a ods. 1 pism. f), g) a m) nepodliehaji vykonu rozhodnutia

odpisanim z uctu.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moéze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.

Z citovaného €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, ze je v pravomoci ustavné¢ho
sudu preskimavat’ stilad zakonov s tstavou. Okruh aktivne legitimovanych osob na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o ustavnom sude. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze navrh v zastipeni okresného sudu podala sudkyna

JUDr. J. G.

Navrh bol podany v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou okresn¢ho sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Er 1730/2006. Z oddévodnenia podaného navrhu totiz ustavny sud
zistil, ze v predmetnom konani je potrebné podl'a usudku okresného stidu pouzit’ v§eobecne
zavazny pravny predpis (napadnuté zakonné pravne normy), ktorého nesulad s ustavou
a s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, je uplatneny v navrhu

na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

PredloZeny navrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok okresnym sudom
vedeného exekucného konania, ktoré by vylucovali aktkol'vek moznost aplikacie

napadanych zikonnych pravnych noriem vtomto konani (m. m. PL. US 7/04,



PL. US 28/05). Ztoho ustavny sud vyvodil, 7e navrh podala opravnena osoba,
pricom v sulade s ¢l. 144 ods. 2 ustavy bolo exekucné konanie uznesenim okresného sudu
¢. k. 1 Er 1730/2006-31 zo 7. decembra 2009 preruSené.

Navrh podla nazoru ustavného sidu spiiia predpisané naleZitosti navrhu na zadatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
modze pozastavit' ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody
alebo 'udské¢ prava a zdkladn¢ slobody vyplyvajice z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom (d’alej len ,,zdkladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacnd hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na navrh Gc¢astnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti,
ktoré preukazuji, Ze hrozi zna¢ni hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny

nasledok.
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Navrhovatel’ v petite svojho navrhu v bode II navrhol Gstavnému sudu pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni az do rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej. Tento
navrh vSak nijako neoddvodnil, predovSetkym nekonkretizoval a nevysvetlil spdsob, akym
moze dalSie uplatiiovanie oznafenych ustanoveni ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody.
Rovnako tak neoznacil ziadne skuto¢nosti preukazujice hrozbu znac¢nej hospodarskej Skody
alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku v pripade uplatiiovania spornych
ustanoveni v obdobi do pripadného meritérneho rozhodnutia Gistavného sidu, ktorym by sa

vyhovelo predlozenému navrhu.

Ani ustavny sud z predloZzeného navrhu a jeho priloh nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré¢ by nasvedCovali splneniu podmienok na postup podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Naopak, tstavny sud je toho ndzoru,
Ze pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni by v spojeni s pripadnym negativnym
rozhodnutim vo veci samej vzhladom na ustanovenie § 61 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylucené, mohlo
vyvolat’ nebezpeCenstvo tazko napravitelnej znac¢nej hospodarskej Skody. Z uvedenych
dovodov navrh navrhovatel’a na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni ustavny sud

zamietol (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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