SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 698/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost |GGG
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 106/2010 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 17 Ro 2214/2008) a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. septembra 2017 dorucena staznost' | SN I



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 106/2010 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie*) povodne vedenom pod sp. zn. 17 Ro 2214/2008.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel' - obet’ porusenia zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (v dalsom , Ustava®), porusenia zdkladného prava
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenia prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (v dalsom ,,Dohovor*), obet porusenia ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod v konani obcianskopravnom konani
vedenom proti nemu na Okresnom sude Pezinok na zaplatenie sumy 5 000 000,- Sk
od 15.05.2008 pod c.k. 5C/106/2010, povodne vedenom pod c.k. 17 Ro 2214/2008
na Okresnom sude Pezinok, v ktorom si podanim dna 19.08.2009 /priloha ¢. 5/ uplatnil voci
navrhovatelovi formou vzdjomného navrhu ndrok na zaplatenie sumy 59 251,14 eur
(1 785 000,- Sk ) istiny s prisl. a nemajetkovej ujmy 1 000,- eur a o ktorom porusovatel’ ani
ku dnu podania tejto ustavnej staznosti v dosledku , straty originalu* tohto podania
vzajomného ndvrhu na Okresnom sude Pezinok (deklarované listom podpredsednicky
Okresneho sudu Pezinok, Spr. 2023/2017 z 19.05.2017) riadne a efektivne nekonal/nekona,

o vec sa riadne a zodpovedne nestaral/nestara a doposial nerozhodol.»

3. V dalSej cCasti staznosti sa stazovatel k sposobu a forme doru€enia vzdjomného
navrhu vyjadril takto:

,Stazovatel’ mal postavenie odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
od 15.05.2008 na zaplatenie 5 000 000,- Sk vedenom pod ¢.k. 17Ro 2214/08, nasledne pod
¢k 5C/106/2010.



Formou vzajomného navrhu doruceného porusovatelovi do podatelne sudu dna
19.08.2009 si voci navrhovatelovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 59 251,14 EURO
istiny s prisl. titulom majetkovej skody a sumy 1 000,- EURO titulom nemajetkovej ujmy
/priloha ¢. 5/, s tym, Ze tomuto podaniu do podatelne porusSovatela predchadzalo aj
elektronické podanie vzdajomného navrhu vzajomného navrhu mailom zo dna 14.08.2009
5:11 PM (piatok popoludni) do konania ¢.k. 17Ro 2214/08 - ¢.l. 6, ¢l. 7, ¢l 8 spisu
/priloha ¢. 2/, pricom pocitacom podatelne bolo vykdzané dorucenie dna 17.08.2009
(pondelok rano), kedy podatelna porusovatela toto elektronické podanie vzajomného
navrhu vytlacila a zabezpecila jeho zazurnalizovanie do spisu ¢.k. 17Ro 2214/08 - ¢.1. 6,
¢l 7, ¢l 8 spisu /priloha ¢. 2/

Teda stazovatel’ v zdkonom uloZenej lehote 3 dni doplnil elektronické podanie

¢

o dorucenie sudu originalu podania vzajomného navrhu.

4. Dalej stazovatel uviedol:

«Konanie o vzdajomnom navrhu stazovatela zo dna 14.08.2009, doruceného
do podatelne porusovatela dna 19.08.2009 o 14:20 hod. aj s prilohami a to do konania
C.k. 17 Ro 2214/08 uplatnenej majetkovej Skody 59 251,14 EURO istiny a spril. ako aj
nemajetkovej ujmy 1 000,- EURO voci navrhovatelovi v konani vedenom pévodne pod
Ck. 17 Ro 2214/08 (nasledne v konani vedenom pod Cc.k. 5C/106/2010), nebolo
porusSovatelom doposial riadne prejednané a meritorne rozhodnuté ani len na prvom
stupni, nebolo prejednané a rozhodnuté co najrychlejsie a s urychlenim (,,speadily ), ergo
porusSovatelom nebolo ani rozhodnuté o jeho pripadnom vyluceni na samostatné konanie...
a to vSetko v dosledku toho, Ze tento vzajomny navrh doruceny stazovatelom do podatelne
porusovatela dna 19.08.2009 sa ,,akosi stratil ', nebol bezodkladne zalozeny zodpovednym
pracovnikom porusovatela do spisu ¢.k. 17 Ro 2214/08...

Stav pravnej neistoty, bezmocnosti a utrpenia, beznadeje, psychického stradania
stazovatela o vysledok konania o vzajomnom navrhu zo dna 19.08.2009 o 14:20 hod. aj
s prilohami stale trva a to uz viac ako 8 ROKOV, co nie je suladné s konstantnou
judikaturou ESLP, kedZe v dosledku obstrukcii sudu a straty originalu podania vzajomného
navrhu vo veci neboli vinou situdcie navodenej sudom splnené podmienky ku konaniu

a rozhodnutiu o vzajomnom navrhu stazovatela, co len prehlbuje stav pravnej neistoty



stazovatela o vysledok konania o vzajomnom navrhu v casti konania na nahradu Skody a na
ochranu osobnosti, v dosledku coho staZovatel trpi, ma pocity beznadeje a bezmocnosti
o vysledok konania, psychicky strada, co malo za nasledok u staZovatela vznik

nemajetkovej ujmy. »

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo || /.« si.dnu a ini pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na prerokovanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo podla ¢l. 36 ods. 1 a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Pezinok nekonanim
o vzajomnom navriu || KGR zo dic 14.08.2009, doruceného Okresnému
sudu Pezinok dna 19.08.2009 do konania ¢.k. 17Ro 2214/2008 (nasledne vedeného
pod ¢.k. 5C/106/2010) porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby o vzajomnom navrhu || KGR
B -0 dia 14.08.2009, doruceného Okresnému sudu Pezinok dna 19.08.2009
0 14:20 hod. do konania ¢.k. 17Ro 2214/2008 (ndsledne vedeného pod ¢.k. 5C/106/2010)
konal bez zbytocnych prietahov.

3. T ) -va financéné zadostucinenie v sume 8.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

4. I o izqva vhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zdstupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

10. Podla ¢l. 48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



12. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

13. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vS§eobecného stidu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno
povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

14. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), resp. s €innost’ou od 1. jula 2016 (zdkon
¢. 160/2015 Z. z.) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

15. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo

ditlom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachovane.

16. Podla § 42 ods. 1 OSP (v zneni u¢innom v ¢ase posudzovania veci) podanie
mozno urobit’ pisomne, Ustne do =zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona, telegraficky alebo
telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba
doplnit’ pisomne alebo uUstne do zapisnice najneskdor do troch dni; podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania,

ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



17. Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku zaviedlo do sudnej praxe
moznost’ elektronickej komunikédcie medzi Ucastnikom stidneho konania a sidom. AvSak
problémom, ktory tento novy spdsob komunikdcie so sebou priniesol, je tzv. fenomén
virtudlnej identity prejavujici sa zna¢nou mierou neistoty tykajicej sa pricitatelnosti
(privlastnenia) virtudlneho konania konkrétnemu subjektu prava. Vzhl'adom na uvedené
bolo nevyhnutné vytvorit kombinovany pravne — technicky inStrument, prostrednictvom
ktor¢ho by sa takato istota dala zabezpeCit. Ako jeden z takychto inStrumentov bol
vytvoreny zaruCeny elektronicky podpis, ktory v pravnej praxi zaznamenal okamzith
pozitivhu reakciu v otdzke rieSenia autentickosti a priCitatelnosti pravne relevantného
konania realizovaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov konkrétnemu subjektu

prava.

18. Vzhl'adom na uvedené, ak je dokument oznaceny zaruCenym elektronickym
podpisom, je mozné nielen de iure preukazat’ jeho pdvodcu, ale je mozné tiez s relativne
vysokou mierou spolahlivosti ur€it’ pravost’ jeho obsahu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch,
ked’ ucastnik konania komunikuje so sidom prostrednictvom elektronickych prostriedkov
a jeho pravne relevantné prejavy nie su opatrené zarucenym elektronickym prostriedkom,
je nevyhnutné postupovat’ podl'a citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a takto urobené
podanie doplnit’ v jeho pisomnej podobe do troch dni od jeho podania v elektronickej

podobe. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

19. Podla § 57 ods. 1, 2 a 3 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo
k skutoCnosti urcujicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo
rokov koncia sa uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo
k skuto¢nosti urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi

ukon na stde alebo podanie odovzda orgéanu, ktory mé povinnost” ho dorucit.

20. Stazovatel’ sa v staznosti domaha, aby tstavny std vyslovil, Ze doslo k poruseniu

jeho zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, a to nekonanim o jeho vzdjomnom navrhu
podanom elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu 14. augusta 2009, nésledne

doplnenom pisomnym podanim nim osobne doru¢enym okresnému sudu 19. augusta 2009.

Z uvedeného je nepochybne zrejmé, ze stazovatel vzijomny navrh podany
elektronicky okresnému sudu 14. augusta 2009 doplnil, ako sdm v staznosti uvadza,

19. augusta 2009, teda po uplynuti 3-dilovej lehoty zakotvenej v § 42 ods. 1 OSP.

21. V dosledku tejto skuto€nosti by bolo bez pravneho vyznamu pri posudzovani
staznosti ustavnym stidom preverovat, ¢i original pisomného doplnenia vzdjomného navrhu

bol alebo nebol okresnému sudu fakticky doruceny 19. augusta 2009.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ nespravne odovodiiuje dodrzanie 3-diiovej
lehoty na pisomné doplnenie elektronického podania podla § 42 ods. 1 OSP tym, Ze
elektronické podanie vzajomného navrhu dorucené mailom zo 14. augusta 2009, 17.11 h.
(piatok popoludni) bolo podatel'fiou okresného sudu vykazané ako dorucené az 17. augusta
2009 (pondelok rano), ked’ podatelfia toto elektronické podanie vzdjomného navrhu
vytladila a nasledne zazurnalizovala do spisu. Takato interpretdcia nie je relevantnd, pretoze
pre zaliatok plynutia 3-diovej lehoty na doplnenie elektronického podania v zmysle § 42
ods. 1 OSP je urCujuci datum doruc¢enia e-mailu, v danom pripade 14. august 2009, 17.11 h.,

a nie ddtum vytlacenia e-mailu okresnym sidom.

23. Z uvedeného vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu
nemohlo dojst, a preto ustavny sid tuto Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namieta aj
porusenie jeho zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
argumentujic necinnostou, resp. nekonanim okresného sudu o predmetnom vzidjomnom

navrhu, ktory v priebehu napadnutého konania podal.



Vzhladom na skutkovy stav veci je uplne irelevantné o moZzZnosti porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v stvislosti
s neinnostou, resp. nekonanim okresné¢ho stidu o vzajomnom ndvrhu uvazovat, a preto
ustavny sud aj tuto Cast’ st'aznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

25. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodol o d’alSich poziadavkach st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017



