SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 732/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || | BB n2rodeného
5
zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢na 169/85, Skalica, proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 6Tpo/54/2025-151 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘) a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
StaZovatel navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sidu a vratit mu vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven Ziada, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby stazovatel'a prepustil
z vizby. Stazovatel’ Ziada priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia 3 000 eur a uplatituje
si aj nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo 14. jula 2025 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie z obzvlast zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona formou spolupéchatel’stva.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
zo 17. jala 2025 bol stazovatel' vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pri¢om vézba sa zapocitava od 14. jala 2025 od 17.35 h. Sudca pre pripravné konanie
neprijal pisomny slub staZovatela a védzbu nenahradil dohl'adom probatného a media¢ného
uradnika.

4. Stazovatel' proti uzneseniu okresného stdu podal staznost, v ktorej namietal absenciu
materialnych podmienok vézby, ked’ze z vykonaného dokazovania nevyplyval imysel podielat’ sa



na akejkol'vek trestnej ¢innosti vo vztahu k poSkodenému. Tvrdil, Ze osobu poskodeného nepozna,
16. juna 2025 (den spachania skutku) ho videl prvykrat v zivote, nevie, aké vztahy ma
so spoluobvinenym | . Jc prcto neudrzatelny zaver, aby konal v imysle
zmocnit’ sa cudzej osoby, ktori vobec nepozna, a vynucoval si poskytnutie plnenia, o ktorom sa
dozvedel aZz z vySetrovacieho spisu. Dalej namietal, Ze vznesenie obvinenia vychadza vyluéne
z vypovede poSkodeného a ziadne in¢ dokazy osvedcujuce dovodnost’ vznesenia obvinenia organy
¢inné v trestnom konani nezabezpecili.

5. Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193
ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti z vel'kej Casti opakuje argumentaciu uplatnenu pred v§eobecnymi
sudmi. Uvadza, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené, pretoze krajsky
sud neposkytol Ziadne konkrétne odpovede na stazovatelom predostreté podstatné namietky,
ale prezentoval len vSeobecné uvahy o dovodnosti trestného stihania s odkazom na ,,vystiznu “
argumentaciu okresného sidu, ktort vSak st'azovatel’ povazoval za nedévodnu a nepreskimatel'na.

7. Krajsky sud podla stazovatela ani samostatne nevyhodnotil dokazy, svojvolne poukazal
len na jednostranné dokazy v neprospech stazovatela (vypoved poskodeného) bez vyhodnotenia
a preskimania existencie materidlnych dovodov vidzby. Na podporu svojich tvrdeni v tejto
savislosti poukazuje na nalez Gistavného sudu sp. zn. IIL. US 33/2021.

8. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze krajsky sid sa nezaoberal subjektivnou strankou trestného Cinu,
ktord znacne suvisi s motivaciou a pohnutkou stazovatela. Argumentuje tym, Ze spolupéachatel’
zodpoveda za protipravne konanie rovnako ako pachatel’, pricom aj pri spolupachatel'ovi musia byt
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, v tomto pripade vydiera¢ského unosu.
Krajsky sud sa vSak touto skutocnost’ou nezaoberal.

9. K samotnému ddévodu preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel' namietal, Ze krajsky sid neddvodne vyhodnotil osobu stazovatela ako osobu
s nasilnickymi ¢rtami bez uvedenia jediného dokazu. Krajsky sud nekriticky prevzal tvrdenie
poskodeného o tom, Ze stazovatel mal mat’ pri sebe n6z, fyzicky napadnut’ poSkodené¢ho a drzat’
mu ruku s cielom odrezania prstu. Pri hodnoteni osobnosti astym stvisiacou obavou
z pokraCovania v trestnej ¢innosti si krajsky sid domyslal a neuviedol, aké konkrétne konanie
stazovatela vo vztahu k posSkodenému tito sudom tvrdent obavu vzbudzuje. StaZovatel pritom
zdoraznil, Ze nikdy v minulosti nebol trestne stihany, nemd krimindlnu minulost’ a dosial
sa dopustil len priestupkov so zanedbatelnou intenzitou. NavySe, nie je v ziadnom vztahu
s poskodenym a nema ziaden dovod alebo motivaciu, aby pokracoval v konani, ktoré sa mu kladie
za vinu. Rozporuje aj teodriu krajského sudu o tom, Ze jeho konanie mohlo byt motivované financne,
ked’ poukazal na zavadzanie stazovatela o jeho nelegalnom prijme. Podla stazovatela je toto
tvrdenie nezrozumitelné a nema ziadny suvis s prejednavanym skutkom a uz vobec nie s ddvodmi
vizby. Zalozenim dovodu preventivnej vdzby na tych okolnostiach, ktoré st sucastou skutku
(konanie s nozom, nasilnicke konanie stazovatela, ktoré malo smerovat k odrezaniu prstu
poskodeného), teda na druhu a charaktere trestnej cinnosti, doSlo k poruSeniu oznacenych



zakladnych prav stazovatela, kedze v napadnutom uzneseni nie je uvedeny samostatny
a relevantny dovod preventivnej vizby. Krajsky sud nereflektoval na ndmietku, ze od 16. jina 2025
nebol stazovatel v ziadnom fyzickom kontakte s poskodenym. Této argumenticia podla
stazovatela oslabuje dovodnost’ preventivneho dovodu vidzby, priCom krajsky sid sa s fiou
v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal.

10. Krajsky sud napokon riadne neskiumal moznosti nahradenia védzby a v tejto suvislosti vychadzal
len z tych istych (vSeobecnych) okolnosti, na ktorych zalozil materialne dévody vézby — charakter
prejednavanej trestnej veci a osobu stazovatela, ¢im sa napadnuté uznesenie aj v tejto Casti stdva
nepreskimatelnym, svojvolnym a protire¢ivym, ked poukdzal aj na nekrimindlnu minulost
stazovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Z judikattry Gstavného sidu vyplyva, Ze vézba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvinen¢ho. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zdsah, vyzaduje po cely €as sidnu kontrolu jej
Gistavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Podl'a konstantnej judikatiry Gistavného sudu pravo
na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy
kore$ponduje s pravami vyplyvajicimi z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, II1. US 424/08).

12. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt stcasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zarovein musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny stid uz vo svojej
judikature opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym ddvodom uvedenym
v zadkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj po¢as dalicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho instititu
vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto¢nosti, ktoré svojou podstatou
musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho institutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit' na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade
abstraktnej tuvahy (napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveii je potrebné dodat,
ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje odpovede na vsetky



relevantné otazky, resp. namietky formulované zo strany védzobne stihanej osoby, sa v pripade
viizby automaticky pretavuje do porusenia prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (II. US 33/2021).

13. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu smerovali namietky stazovatel’a tykajice sa jeho
arbitrarnosti a nedostatocného oddvodnenia vo vztahu k existencii materidlnych dévodov vézby
vratane dovodnosti samotného podozrenia proti stazovatel'ovi, k absencii podmienok preventivnej
viazby a napokon aj k spdsobu, akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho navrhmi na nahradenie
vizby.

14. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa ustavny stid zameral na zodpovedanie otazky,
¢i sa vSeobecné sudy adekvatne a preskimatelne vysporiadali s relevantnymi okolnostami veci
stazovatel'a, resp. s tymi okolnost'ami, na ktoré stazovatel’ poukazoval v rdmci svojej st'aznosti
azaroven ich prezentuje aj v Ustavnej staznosti, ¢i je oddvodnenie napadnutého uznesenia
ustavnopravne akceptovateIné a ¢i konajucimi sidmi zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vézba v pripade
stazovatel'a zdévodnend Ustavne udrzatelnym spdsobom. Na tieto Ucely sa ustavny sid podrobne
obozndmil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského sudu a tiez s obsahom odovodnenia
uznesenia okresného sudu, a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym ndzorom, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska ich
predmetu tvoria jeden celok.

15. Co sa tyka dovodnosti podozrenia zo spachania trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu,
stazovatel’ tvrdil, Ze tato je zaloZena iba na jednostrannej vypovedi poskodeného |G
pri¢om zo ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by stazovatel’ spolu s obvinenym || G
(zastreSovatelom trestnej cCinnosti, pozn.) mal umysel pachat’ aktkol'vek trestni cinnost.
Stazovatel tvrdi, Ze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydieracského
unosu, a to najmé vo vzt'ahu k naplneniu subjektivnej stranky konania.

16. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ovi a jeho trom spoluobvinenym organy ¢inné
v trestnom konani kladu za vinu, Ze pre marginidlnu zamienku (nesplnenie zavdzku penazného
charakteru) sa mali hrozbou nésilia za pouZitia noza zmocnit’ poskodeného, odviest’ ho k lesu, zbit’
ho, vyhrdzat sa mu a vynucovat’ si takym sposobom plnenie vyplyvajlice z tohto zavdzkového
vztahu. PoSkodeny ich mal prosit’, aby ho nechali, aby ho pustili. VSetci po lom mali hulakat’,
aby zavrel hubu, lebo ho zahrabu, mali sa mu vyhrazat,, Ze uvidi, ako dopadne. Samotny stazovatel
mu mal skékat’ po ruke, udierat’ ho do tvare, chytit’ a drzat’ mu ruku tak, aby d’al$i spoluobvineny
Il mu mohol odrezat' prst. Nasledne mu mali zobrat' vozidlo Mercedes Benz triedy E
s ECV: I, pokial’ nesplni svoj zévizok voéi spoluobvinenému [

17. Z dosial’ zadovazenych dokazov vtomto rannom S§tddiu trestného konania vyplyva,
ze stazovatel’ najprv svoju Uc€ast’ a vinu na spachanej trestnej ¢innosti popieral, neskor vypoved
zmenil auviedol, Ze na miesto stretnutia s poSkodenym prisli vSetci spoluobvineni spolocne,
nasadol do auta k spoluobvinenému [l spoluobvineny [l napadol poskodeného
uz v aute. Stazovatel’ vypovedal, ze spoluobvineny mal zastraSovat’ poskodeného, poskodeny ,, bol
vyklepany, bolo vidiet, Ze sa bal, hlas mal vytraseny .

18. Podl'a napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sidu, na ktoré
krajsky std odkazoval, dovodnost trestného stihania vyplyva okrem vypovede poskodeného
I (<tory nateraz podrobne a nemenne vypoveda o skutkovych okolnostiach tak, ako st



premietnuté do skutkovej vety) a vypovedi svedkyn [ |l - I

(pricom tieto svedkyne potvrdzuju, ze verzia, aku im prakticky hned’ po skutku prezentoval
poskodeny, je zhodna s verziou, ktoru tvrdi poskodeny) aj z listinnych dokazov, najmé z lekarskych
sprav tykajucich sa zraneni poskodeného a z fotografii zachytdvajucich zranenia poskodeného.
Z odborného vyjadrenia INTRO.CO. s.r.o0., Autorizovany servis Mercedens-Benz, Holi¢, k hodnote
veci — osobného motorového vozidla zn. Mercedens Benz E 350d roku vyroby 2016 s najazdenymi
160 000 km vyplyva hodnota vozidla k junu 2025 vo vyske 21 120 eur.

19. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie st'azovatela o tom, Ze je dovodne podozrivy len na zéklade
vypovede poskodeného vjeho neprospech, nemozno povazovat za objektivne. Ustavny
sud konstatuje, Ze v danom pripade vypoved poskodeného spolu s vypoved’ami svedkyn,
ale aj vypoved'ou samotného stazovatela a ostatnymi dokazmi vytvaraju uceleni retaz
preukazujucu asponi nateraz dovodné podozrenie vo vztahu k obvinenym. Krajsky sad
v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne okolnosti, ktoré zakladaji dovodnost podozrenia
zo spachania trestného c¢inu stazovatelom, a tym preukazuji dovodnost vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi ako zakladného materidlneho predpokladu vizby. Ddévodnost’ trestného stihania
stazovatel'a je zalozena nielen na vypovedi svedka, aj ked’ tito vypoved’ je vyznamnym dokazom
o trestnej Cinnosti. Konanie stazovatela, ako aj ostatnych obzalovanych potvrdzuju aj d’alSie
zadovazené dokazy vratane vypovede samotného stazovatela.

20. Pokial' ide o namietky tykajuce sa preukazovania subjektivnej stranky konania st'azovatela
vo forme k Umyslu vo vztahu k trestnému ¢inu vydiera¢ského podvodu, tu postacuje dovodné
podozrenie, priom o vine v pozitivhom zmysle mdéze rozhodnut’ len siid po podani obzaloby.
Z uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ najprv
svoju vinu popieral, potom svoju vypoved’ zmenil. Z tej nateraz vyplyva, Ze stazovatel mal
vedomost’ o planoch spoluobvinené¢ho il vo vztahu k poskodenému (,,z0 bo! R vmysel
zastrasit poskodeného ), ked’ v aute [JJJil] zapocul jeho navrh, Ze poskodeny mu da svoje auto
do zalohy.

21. Ak stazovatel’ v tejto suvislosti namieta pravnu kvalifikaciu, resp. nadkvalifikaciu skutku,
pre ktory je vézobne trestne stihany, ustavny sud konStatuje, Ze predmetnej otazke sa krajsky sud
explicitne venoval (s. 11 a 12 uznesenia krajského stdu), ked’ uviedol, Ze dosial’ nebola zistena
nadkvalifikacia skutku, a nateraz umysel, ako znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty
obzvlast zévazného zlo€inu vydiera¢ského Unosu, mozno vyvodit zo spdsobu spachania
uz uvedeného skutku, ktory ma v tomto pociato¢nom S§tadiu trestného konania svoj udrzatelny
materidlny zéklad. Pre komplexnost’ ustavny sud dodéava, ze obdobny zaver o nateraz spravnej
pravnej kvalifikacii skutku konStatovala okresna prokuratura.

22. Pokial' stazovatel argumentuje potrebou zmeny pravnej kvalifikacie skutku s poukazom
na jednotlivé skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z dosial zadovdzenych dokazov, je potrebné uviest,
ze aj na uvedené reflektoval krajsky sud poukazom na fakt, ze «niektoré skutocnosti majuce vplyv
na pravnu kvalifikaciu mozu v priebehu konania pribudnut, iné odpadnut alebo sa zmenit. Nateraz
ale podla nazoru krajského sudu zo strany organov cinnych v trestnom konani k Ziadnemu
,,nadkvalifikovaniu“ skutkov nedoslo.». NavySe mozno suhlasit so zaverom krajského sudu,
ze staznostné namietky, uplatnené napokon aj vkonani o Ustavnej staznosti (tvrdenie,
ze stazovatel’ nepoznal poSkodeného, absencia subjektivnej stranky trestného ¢inu ¢i pohnutka



a motivacia stazovatel'a), smeruji skor k pochybnostiam stazovatela vo vztahu k nedostato¢nému
dovodnému podozreniu ako k pravnej kvalifikacii organov ¢innych v trestnom konani.

23. Vtomto smere ustavny sud doddva, ze stdy sa pri rozhodovani o vizbe nezameriavaji
na hodnotenie viny obvineného alebo hodnotenie doékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
ale skumaji splnenie formalnych a materidlnych podmienok védzby. Posudenie vsSetkych
relevantnych skutoCnosti, ato aj vo svetle staznostnych ndmietok, bude predmetom d’alSieho
vySetrovania a dokazovania v pripravnom konani, a to aj vzhl'adom na ranné Stadium trestného
konania. V ramci rozhodovania o vizbe nie je ulohou sudov s kone¢nou platnostou hodnotit
vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikdciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie
je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v sulade so zdsadou bezprostrednosti a ustnosti po (pripadnom) podani obzaloby, pri¢om
rozhodovanie o vizbe sa odohrdva iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty tykajlcej
sa dosledkov, ktoré moézu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vézbe (m. m. L US 314/2021,
1. US 639/2022). Ulohou ustavného stidu pri preskumani stavnosti vizby v §tadiu sadneho konania
nie je posudzovat’ mieru podozrenia stazovatela zo spachania zalovaného trestného ¢inu. Pokial
by ustavny sud predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych
sadov, ktora mu z hl'adiska subsidiarity neprislacha (III. US 523/2021, bod 18, III. US 518/2021,
bod 13).

24. Co sa tyka dovodu preventivnej vizby, krajsky sad v napadnutom uzneseni zddraznil, Ze tu
existuje obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti u obvinenych prave z dosial’ zistenych skuto¢nosti
viaZucich sa na osoby obvinenych a spdsob prevedenia skutku, z ktorého su dovodne podozrivi.
Sudy prihliadli aj na tvrdenie prokuratora v ndvrhu na vzatie obvinenych do vézby, podla ktorého
konanie, ktoré je obvinenym kladené za vinu, mdze niest prvky naruSenych brzdiacich
mechanizmov, pricom je dovodnd obava, Ze takéto praktiky by mohli pokracovat’ nielen
proti poSkodenému, ale aj proti inym osobam, s ktorymi by mal spoluobvineny [JJjiij obchodné
nezhody. Prokurator v navrhu dévodil tiez tym, Ze zastreSovatelom celého skutku sice mal byt
. 12 dosiahnutie majetkového plnenia si vSak mal zobrat’ d’alSie tri osoby vratane stazovatela.
Aj ked’ motivacia st'azovatel’a nebola priamo zi$tn4, na skutku sa mal zic€astnit’ len v snahe pomdct’
inému, teda mal preukazat’ l'ahk(l ochotu zicastnit’ sa na skutku, pricom doterajsi agresivny spdsob
spravania k poSkodenému vzbudzuje obavu z pokraovania z trestnej ¢innosti. Krajsky sud doplnil,
ze je potrebné prihliadnut’ prave na okolnosti pripadu, a to na nasilni povahu spachaného skutku,
ked’ stazovatel mal mat’ pri sebe ndz, fyzicky mal opakovane napadnit’ poskodeného a konanie
mohlo smerovat’ az k odrezaniu prsta poskodeného. Vzhl'adom na pociatocné Stadium trestného
viazobného stihania (ked’ staZovatel' eSte nebol podrobeny znaleckému posudeniu) sa krajskému
sudu nateraz javi byt osoba staZzovatela takou, ktora ma nasilnicke sklony. Sam stazovatel
v pozicii obvineného uviedol, ze mal byt postihnuty za bitku a povazuje sa za osobu vzbudzujicu
reSpekt vzhl'adom na svoj vyzor.

25. Krajsky sud nevylucil v tomto Stadiu trestného stihania ani finanénl motivaciu stazovatel’a,
ked’ze mé nelegalny prijem (priznal prijem 1 200 eur mesacne, ktory ale nezodpoveda vysledkom
lustracie zo Socialnej poistovne). Aj tato skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze nebolo mozné dospiet
k zadveru o vedeni riadneho zivota stazovatela. V tomto smere teda namietka stazovatel'a
o nezrozumitel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu vo vztahu k moznej finan¢nej motivacii
stazovatel'a v stivislosti so spachanou trestnou ¢innost'ou, ako aj dovodmi vdzby nemoze obstat’.



26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud presvedcivo oddvodnil, ktoré
faktory prevazili v prospech dovodnosti preventivnej védzby u osoby stazovatela (charakter
a spdsob spachanej trestnej Cinnosti, osobnostny profil stazovatela vyznacujici sa agresivnou
anasilnou povahou, ako aj I'ahkou ochotou podielat’ sa na trestnej Cinnosti, mozna finan¢na
motivacia pri pachani trestnej ¢innosti) a ktoré, naopak, nevzal do tivahy (doteraz sidne netrestany
stazovatel, aj ked’ pocet spachanych priestupkov je vyssi v pomere k jeho veku).

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e krajsky std sa primeranym a dostatodnym
sposobom vysporiadal s dovodnostou preventivnej vdzby, ako aj s namietkami stazovatela
tykajucimi sa objektivnej nemoznosti existencie dévodu preventivnej vizby. Taktiez relevantnym
sposobom oddvodnil, v ¢om mali spocivat’ negativne stranky osobnosti obvinenych vratane
stazovatel'a, resp. spdsobu spachania predmetného skutku, a to prave vo vztahu k dovodom
preventivnej vizby, ucelom ktorej je aj zamedzenie d’alSej trestnej ¢innosti. Krajsky sud zaroven
spravne zdoraznil, Ze kazdé rozhodovanie o vdzbe sa odohrava len v rovine pravdepodobnosti, a nie
istoty, €o sa tyka dosledkov, ktoré mdzu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (pozri napr.
I1. US 67/2013, 1. US 162/2016). Inak vyjadrené, pri rozhodovani o vizbe sud méZe riziko pachania
trestnej ¢innosti len odhadovat’ (progndzovat’), preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany
vizobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o nich doslo.

28. Dalej pristapil Gstavny std k postdeniu ustavnej udrzatenosti ddvodov napadnutého uznesenia
v Casti tykajicej sa nenahradenia vdzby stazovatela alternativnymi prostriedkami. Obsahom
zdkladného prava podla ¢l. 17 Ustavy je totiz aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti za védzbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju miernejS§im opatrenim, pri¢om ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vézby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutoCnostiach,
anie na abstraktnej tivahe. Nahradenie vézby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoZiuje napriek danosti materidlneho
a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuZzitim miernejSieho prostriedku
zédsahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. aj III. US 435/2023). Ustavny std vo svojej
rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, ze vézba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody.
Preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast' citlivo zvazovat’ argumenty pre d’alSie trvanie
vizby (m. m. napr. III. US 625/2022, III. US 351/2025).

29. Stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast zdvazny zlocin. V takom pripade moZzno vézbu
vsulade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi
menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Samotna
poziadavka existencie vynimoc¢nych okolnosti vo svojej podstate predpoklad4 vyssiu mieru rizika,
ze stazovatel trestne stihany za obzvlast' zavazny zloCin by v pripade jeho prepustenia z viazby
na slobodu pokracoval v tvrdenej trestnej ¢innosti. Namieste je preto zamerat’ pozornost’ najskor
smerom k ustdleniu pritomnosti vynimoc¢nych okolnosti, ktoré pri trestnom stihani vedenom
pre obzvlast’ zavazny zloc¢in predstavuju nevyhnutni podmienku (conditio sine qua non) nahradenia
vizby. Az nésledne po pozitivhom zisteni predmetnych okolnosti sa ziada skumat’ moznosti
nahradenia vizby konkrétnym menej invazivnym opatrenim (m. m. napr. III. US 44/2024,
11. US 351/2025).

30. V danom pripade vSeobecné sudy korektne vyvazovali na jednej strane zaujem spolo¢nosti
na stihani tvrdenej obzvlast zavaznej trestnej cCinnosti, ako aj dalSie konkrétne okolnosti,
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ana druhej strane zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu. K namietkam tykajicich sa
nahradenia vézby pisomnym sl'ubom st’azovatel'a a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
sa krajsky sud v nadvédznosti na zavery okresného stidu podrobne vyjadril.

31. V prvom rade zdoraznil, Ze prepusteniec na slobodu podla § 80 Trestného poriadku je
len moZnostou, nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody (III. US 478/2015), s &im
ustavny sud suhlasi, kedze uvedend skutocnost’ zrozumitelne vyplyva z doslovného znenia
Trestného poriadku v § 80 ods. 1 (... ak je dany dovod vidzby... mdze... ponechat’ obvinené¢ho
na slobode alebo prepustit’ na slobodu). Krajsky sud d’alej v tejto suvislosti uviedol, ze vynimoc¢né
okolnosti pripadu su také okolnosti, ktoré si svojim vyznamom, resp. charakterom obdobné
ako v pripade mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona a nejde o bezne sa
vyskytujuce okolnosti. Musi ist’ o preukazané skuto¢nosti, ktorych existencia nebola vyvolana
obvinenym a ktoré znacne ovplyvnili jeho konanie. Mdze nimi byt psychicky stav obvineného
v Case Cinu, afekty, emocie, ktoré ovplyvnili pachanie trestného ¢inu vo vztahu k osobnostnému
profilu obvineného, viaceré polahcujiice okolnosti, ktoré v sthrne nadobudnu podstatny vyznam.

32. V pripade stazovatela vSeobecné sudy nevzhliadli Ziadne vynimocné okolnosti pripadu
z hl'adiska pomerov péchatela a okolnosti posudzovaného pripadu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel je
v mladom veku a nebol dosial’ sidom trestany, nepredstavovala vynimoc¢nu okolnost’ vyplyvajicu
z§ 80 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto smere nemozno povazovat napadnuté uznesenie
krajského sudu za protirecivé, tak ako to prezentuje stazovatel v Ustavnej staznosti. Krajsky sud,
naopak, zdoraznil, Ze tieto faktory (ktoré ani Ustavny sud nemoéze hodnotit ako vynimocné
okolnosti pripadu) nemohli pri zvaZzovani nahradenia vézby u staZovatela prevazit' nad dévodnou
obavou, Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

33. Zékladnym predpokladom nahradenia vizby je, aby alternativny institat bol sposobily plnit’ tcel
viazby s ohl'adom na vdzobny dovod, a existuje teda predpoklad, ze tento institit dovodnu obavu
ak nie Uplne eliminuje, tak asponi vyrazne znizi. V posudzovanom pripade dospeli vSeobecné sudy
k zaveru, Ze v tomto Stadiu trestného konania nie je mozné vézbu u stazovatela nahradit. Sudy
pri svojom hodnoteni vzali do uvahy dévody spocivajuce v jeho konani, ktoré malo niest’ znamky
vyrazného nasilia, o evokuje, Ze moZe ist’ o agresivnu osobu. Krajsky sud d’alej prihliadol na to,
Ze stazovatel' sa mal ndsilnej trestnej Cinnosti dopustit’ len pre splnenie zdvézku penazného
charakteru v snahe pomoct’ spoluobvinenému |JJil}. co preukazuje jeho 'ahku ochotu podiel’at
sa na trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky sud pisomny sl'ub stazovatel'a
za nedostatocny. Rovnako tak dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika sa vSeobecnym siidom
nejavil ako ucelny a efektivny s poukazom na jeho objektivne moZnosti realizadcie dohl'adu a ich
predpokladany efekt.

34. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad v napadnutom uzneseni poukézal na konkrétne dovody
tkvejice nielen v povahe trestnej Cinnosti, ale aj na dovody spocCivajice v podstate v ustalenych
osobnostnych charakteristikdch st'azovatela. NavySe, stazovatel' neuviedol taka okolnost’, ktort
by bolo mozno vyhodnotit’ ako vynimoént v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Preto nie je
v ustavnej rovine nekorektny zaver krajského sudu, podla ktorého bolo vzhladom na pomery
stazovatela i okolnosti pripadu, ked’ bolo zistenych viacero rizikovych faktorov, potrebné dat
prednost’ ochrane spoloc¢nosti pred pravom st’azovatel’a na osobnt slobodu.



35. Z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia tstavny sud
dospel k presvedCeniu, ze krajsky sud na stazovatelovu podstatni argumentaciu reagoval
a zaoberal sa nou v rozsahu primeranom na ucely rozhodovania o vézbe. Stazovatel'ovi dal
adekvatnu odpoved na vsetky skutkové, ako aj pradvne, pre rozhodnutie o osobnej slobode
relevantné otazky. Dovodnost’ vedenia trestného stihania a existenciu dovodu tzv. preventivnej
vizby z hl'adiska materialnej interpretacie zakonnych podmienok stazovatel'ovi nalezite vysvetlil.
Ustavny std pritom nezistil arbitrarny vyklad prislusnej pravnej tpravy alebo konkrétnych
skutkovych okolnosti veci, teda prvky ustavnej diskonformity. NeSlo o zavery excesivne,
ale skutkovo odovodnené a viazané na charakter stihanej trestnej ¢innosti. Zaver krajského sudu
tykajlici na nemoznosti ndhrady vézby podporeny hodnotenim osoby stazovatel’a a takisto povahou
trestnej ¢innosti rovnako neindikuje svojvolu konajaceho sudu.

36. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade uznesenim krajského stidu, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna stuvislost’ medzi
uznesenim krajského sidu a dovodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Zze uznesenie krajského sudu
nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho vyplyva, ze dovodnost’
zmienenej Casti Ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat po jej prijati na d’alSie konanie.
Ustavnu staznost’ preto tstavny siid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

37. Pre Uplnost’ Gstavny sud vo vztahu k namietke porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru dodava,
ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ochrana poskytovana tymto
ustanovenim dohovoru sa nevztahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody, ako je to v pripade
stazovatel'a, ale az na naslednu kontrolu zakonnosti vizby (m. m. napr. III. US 22/2025). Uvadzané
ustanovenie dohovoru je preto v okolnostiach staZovatel'ovej veci nepouZitelné.

38. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



