SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 454/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. 0., D., a V. S., B., zastGipenych advokatom Mgr. P. A., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.

1 S 185/2009 a Najvyssim suidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 10 Szr 101/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Z.o0.aV.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. septembra
2012 doru¢ena staznost’ Z. o., D. (dalej len ,stazovatelka®), a V. S., B. (dalej len
,stazovatel™, spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave (dalej len



,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 S 185/2009 a NajvysSim satdom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 10 Szr 101/2011. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu

24. septembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu M. (d’alej len
,obvodny urad®) sp. zn. 2008/4967/1225-15/07-TKA zo 14. augusta 2008 bolo zastavené
konanie vo veci navrhu uZzivatelov pozemkov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zahradkovej osade stazovatel’ky v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zahradkovych osadach®) z dovodu, Ze na zaklade pisomne;j
vyzvy obvodného uradu zo 14. aprila 2008 Ziadatelia v urcenej lehote neodstranili prekazky,
pri¢om boli 0 mozZnosti zastavenia konania pou€eni. Rozhodnutim Krajského pozemkového
uradu v B. (d’alej len ,krajsky urad®) sp. zn. 1275/161/07/2009 z 3. septembra 2009 bolo
odvolanie podané proti rozhodnutiu obvodného uradu zamietnuté a rozhodnutie obvodného
uradu bolo potvrdené. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 185/2009-168 z 5. maja 2011
bola Zaloba 25 Zalobcov proti rozhodnutiu krajského tradu zamietnuta. Rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 101/2011 z 23. maja 2012 bol rozsudok krajského sudu

potvrdeny.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze krajsky urad zdovodnil rozhodnutie tym, Ze
nepovazoval zalobcov (Clenov zdhradkovej osady) za uzivatel'ov predmetnych pozemkov.
Navrhy kapnych zmlav postupom podl'a § 7 ods. 1 zdkona o zahradkovych osadach boli
zaslané hromadne vlastnikom pozemkov zo strany stazovatela 23. augusta 2002, a to bez
toho, Ze by bol stazovatel' zahradkarmi na tento pravny Ukon splnomocneny. Navyse,
v navrhu kiipnych zmluav zistil urcité pravne vady. Ked’ze staZzovatel’ nereagoval na vyzvu
obvodného uradu zo 14. aprila 2008 a nedorucil splnomocnenie, doslo k zastaveniu

spravneho konania. Takyto postup z dovodu nenaplnenia vyzvy bol podl'a neho dévodny.

Krajsky sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia krajského uradu povazoval
rozhodnutie za vecne spravne. Zalobcovia nevedeli preukazat' existenciu zmlav

jednotlivych zahradkarov so staZzovatelkou, hoci ide o zakonni podmienku na d’alsi postup



pri vyporiadani vlastnickych vztahov v zahradkovych osadach. Spravna bola aj poziadavka
na splnomocnenie s daitumom spred 23. augusta 2002, pretoze predlozenie takejto plnej
moci je nevyhnutné na preskimanie splnenia podmienok na zacatie konania podla § 7
zakona o zédhradkovych osadach. S namietkou st'aZovatel’a, Ze sa s nim v sprdvnom konani

nekonalo ako s ucastnikom konania, sa krajsky sid nezaoberal.

Najvyssi sad poukazal na to, Ze staZzovatel' dal v mene ucastnikov konania navrh
na zacatie spravneho konania podla § 7 zdkona o zadhradkovych osadach, avSak konal bez

plnej moci.

Podl'a nazoru staZzovatel'ov su zavery vSeobecnych sudov arbitrdrne, v rozpore
so zékladnymi zisadami logiky a pravneho poriadku. Su teda z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven poruSuju prava stazovatelov na riadny

a spravodlivy proces.

Z vyzvy obvodného uradu zo 14. aprila 2008 vyplyvalo, ze je potrebné dolozit
splnomocnenia udelené uZzivatelmi stazovatelovi, ako ich zastupcovi. Malo ist’
o splnomocnenia podpisané pred 23. augustom 2002, teda pred rozposlanim navrhov
kipnych zmlav. Dalej sa vyzva tykala doloZenia aktualneho zoznamu uZivatelov
pozemkov. Obsahom vyzvy teda nebolo predlozenie tzv. malych najjomnych zmluav, ale ani
d’al$ich dokumentov. Hoci splnomocnenia neboli predlozené, zoznam uzivatel'ov bol riadne
dolozeny. Potvrdzuje to aj rozhodnutie obvodného uradu, ktory zastavil konanie iba pre
nepredlozenie splnomocneni. Ked’Zze obvodny urad nevyzval na predloZenie tzv. malych
njjomnych zmliv, stazovatel tieto ani nebol povinny predlozit. Ak sa aj vSeobecné sudy
domnievali, Ze predloZenie tzv. malych najomnych zmlav je nevyhnutné na posudenie
existencie podmienok na zacatie spravneho konania, tento argument je vo vztahu
k zdkonnosti rozhodnutia spravnych orgénov irelevantny. Tie totiz nezalozili svoje
rozhodnutia na absencii malych ndjomnych zmluv, ale na nedoloZeni splnomocneni.
Krajsky turad sice spomina skuto¢nost’, ze malé ndjomné zmluvy neboli predloZzené, zaroven
vSak opomenul, Ze na ich predloZenie ucastnici konania neboli vyzvani a neboli pouceni

o moznosti zastavenia konania pre ich nepredloZenie. Treba tieZ uviest, Ze ucastnici



spravneho konania sa mohli o potrebe predloZenia malych ndjomnych zmliv dozvediet
najskor z odvolacieho rozhodnutia krajského uradu, teda prakticky az po skonceni

spravneho konania, kedy uz nebolo mozné tejto poziadavke vyhoviet.

Pokial' ide o zastavenie konania pre nepredloZenie pisomnych splnomocneni,
stazovatelia konStatuju, ze ani tento dovod na zastavenie konania neobstoji. Najvyssi sud
argumentuje, ze pisomné splnomocnenia od uzivatelov zahrad pre stazovatela boli
nevyhnutné s ohladom na ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Ide
o mylny ndzor mieSajici dve nestvisiace potreby splnomocneni. Kym najvyssi sud
argumentuje splnomocnenim procesnym tykajucim sa spravneho konania, pre zaslanie
navrhov kupnych zmluv je potrebné splnomocnenie. Kym nélezitosti splnomocnenia,
o ktorom hovori najvyssi sud, st upravené v Spravnom poriadku, naleZitosti splnomocnenia,
ktorym bol stazovatel’ splnomocneny na rozposlanie navrhov kiipnych zmluv, sa spravuju
ustanoveniami  Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré vSak pisomnt formu pre takéto
splnomocnenie nevyZzaduju. Na rokovanie o podmienkach zmlav, resp. na zaslanie navrhov
postacovalo stazovatel'ovi aj ustne poverenie. Existenciu tohto Ustneho poverenia si mal
spravny orgdn v ramci svojich pravomoci overit’ a zistit' (§ 3 ods. 1 a 2 Spravneho
poriadku). NavySe, udelenim neskorSich pisomnych splnomocneni na zastupovanie, ktorée
spravne organy mali k dispozicii, jednotlivi uzivatelia dovtedajSie konanie stazovatela
schvalili (§ 33 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Splnomocnenie na zaslanie navrhov
zmluv nie je a nemo6Ze byt povazované za splnomocnenie na zacatie spravneho konania ¢i
na zastupovanie v tomto konani. Ide o splnomocnenie hmotnopravne netykajice sa

samotného spravneho konania.

Stazovatel'ka namieta, Ze ani rozhodnutie obvodného uUradu, ale ani rozhodnutie
krajského uradu jej nebolo dorucené, hoci sa s fiou ako s ucastnickou malo konat.
VSeobecné sudy nasledne so stazovatelkou konali, ale ich postup nezodpovedal
ustanoveniu § 250 b ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa

s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto postupu a uloZi



spravnemu organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi
jeho vykonatelnost. Hoci stazovatel’ka v zZalobe vyslovne namietala nedorucenie
rozhodnuti spravnych organov, vSeobecné¢ sudy nepostupovali v zmysle citovaného

ustanovenia. St'azovatel'ke tym bola odhata moZnost’ konat’ v spravnom konani.

Stazovatelia navrhuju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov Ustavy, listiny a dohovoru s tym, aby rozsudok krajského sudu
z 5. méja 2011 a rozsudok najvysSieho sudu z 23. maja 2012 boli zruSené a vec bola vratena

na d’al$ie konanie. Domahaju sa tiez ndhrady trov konania vo vyske 269,58 €.

II.

Z vyzvy obvodného uradu sp. zn. 2008/3907/1225-13/07 zo 14. aprila 2008
adresovanej stazovatel'ovi vyplyva, Zze mal do 30 dni od dorucenia vyzvy predlozit’ jednak
aktualny zoznam uzivatel'ov pozemkov, ako aj plné moci, ktorymi ho uzivatelia poverili
na zastupovanie pri uzatvarani kipno-predajnych zmlav s vlastnikmi (odosielané poStou
23. augusta 2002). Vyzva obsahuje aj poucenie, podl'a ktorého v zmysle § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku moéze byt konanie zastavené, ak Ucastnik konania v urcenej lehote

neodstrani nedostatky podania.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 101/2011 z 23. méja 2012 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny vo veci samej rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 185/2009-168 z 5. maja
2011. Zo spolo¢ného odvolania, ktoré podali inter alia aj stazovatelia, vyplyva, Ze
vyzadovanie splnomocneni spradvnymi orgdnmi nemalo ziadnu oporu v zékone, pri¢om
v zaslanej vyzve nebola ani Ziadna odvolavka na pravny predpis, v zmysle ktorého by bolo
nevyhnutné tieto splnomocnenia predkladat’. Poukazali na to, Ze stazovatel na zastupovanie
vo vecl spracovania a rozosielania ndvrhov kupnych zmliv bol splnomocneny ustne
jednotlivymi zdhradkarmi, a to na zaklade zaverov Clenskej schodze stazovatel’ky. Spravny
organ nad ramec zakona vyzadoval predmetné pisomné splnomocnenia, a preto nebol dany
dovod na zastavenie konania. Spravny organ si mal sam z Gradnej moci objasnit, na zdklade

akych skutocnosti konal staZovatel' v zastupeni zahradkarov vo veci navrhov kipnych



zmllv. Podl'a nazoru najvysSieho sudu v konani bolo nesporne preukazané, ze stazovatel
dal v mene UcCastnikov spravneho konania ndvrh na zacatie spravneho konania podla § 7
zakona o zahradkovych osadach, pri¢om navrhy kupnych zmlav mali pravne vady (nebol
uvedeny konkrétny kupujuci a nebola dostatocne vymedzena velkost’ konkrétne uzivaného
pozemku). Z hladiska tejto skutocnosti bola legitimna poziadavka spravneho organu
skamat’ udelenie plnej moci, pricom v zmysle § 11 ods. 3 Spravneho poriadku
splnomocnenie musi mat’ pisomnu formu, ¢o je jeho formalnou poZiadavkou. Spravny
organ dostato¢ne poucil stazovatel'a o podmienkach konania a nevyhnutnosti predlozit’
pozadované splnomocnenia, lebo v Case, ked’ zaslal vlastnikom pozemkov navrhy kapnych
zmluv (23. augusta 2002), ¢lenmi staZzovatel’ky nebol na tento tkon splnomocneny, teda
konal bez pravneho dovodu. PredloZenie takej plnej moci je nevyhnutnou podmienkou, aby
bolo mozné preskumat’ splnenie podmienok na zacatie konania podla ustanovenia § 7

zékona o zahradkovych osadach.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 1 S 185/2009, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 185/2009-168 z 5. méja 2011 bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym
pravam stazovatel'ov vo vztahu voci krajskému sudu mal najvyssi stid v rdmci odvolacieho
konania. Tym je zaroven vylucend v tejto Casti staznosti pravomoc ustavného studu. Treba

tiez dodat’, ze stazovatelia pravo podat’ odvolanie aj vyuzili.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému najvyssim sadom pod sp. zn. 10 Szr 101/2011.

Pokial’ staZzovatel'’ka namietala, Ze v ramci spravneho konania sa s fiou v rozpore
so zékonom nenakladalo ako s ucastni¢kou konania a neboli jej ani doru¢ené rozhodnutia

obvodného uradu a krajského uradu, treba tito namietku povazovat za nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Zodpovedd skutoCnosti, ze stazovatelka v podanej zalobe o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia obvodného tradu a krajského uradu namietala nedorucenie
rozhodnuti, ¢im jej mal byt’ znemozneny vykon jej ucastnickych prav. Rovnako je pravdou,
ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku touto namietkou nijako nezaoberal, a teda sa s fiou
ani nevysporiadal. Napriek uvedenému stavu vSak stazovatel’ka podla listinnych dokazov
fou predloZenych tstavnému sudu v odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu tento

nedostatok postupu a rozsudku krajského sudu nevytykala.

Mozno urobit’ zaver, Ze stazovatel'ka v suvislosti s uvedenou namietkou sice
formalne vyuzila moznost podat proti rozsudku krajského sudu odvolanie, avSak
z materialneho hl'adiska vzaté namietku v odvolani neuplatnila, o znamend, ze nevyuzila
riadny opravny prostriedok, ktory jej zakon v tomto smere poskytoval. To zaklada

nepripustnost’ tejto Casti staznosti.

Stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze uvedeni ndmietku
neuplatnila v podanom odvolani z doévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichddzal do uvahy pripadny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Zvysnu Cast’ staznosti treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Zéavery najvysSieho sudu, podla ktorych obvodny tUrad doévodne pozadoval
od st'azovatela predloZzenie dokazu o tom, Ze bol opravneny 23. augusta 2002 konat’ nielen
vo vlastnom mene, ale aj v mene ostatnych uzivatelov zihrad, nemozno z pohladu

ustavného sudu povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodneng.

Aj keby sa vychadzalo z pravneho nézoru stazovatelov, podl'a ktorych nemohlo ist
o splnomocnenie procesno-pravnej povahy, pricom splnomocnenie hmotno-pravnej povahy

nemuselo byt pisomné, nie je mozné prijaté zdvery povazovat za neakceptovatel'né.

Aj stazovatelia uznavaju, ze stazovatel potreboval a aj mal poverenie ostatnych
ucastnikov spravneho konania, ktoré mu vSak bolo udelené ustne. Preto, pokial’ obvodny
urad vyzvou zo 14. aprila 2008 stazovatel'a poziadal o predloZenie plnych moci, ktorymi ho
uzivatelia poverili na zastupovanie pri uzatvarani kiipno-predajnych zmlav s vlastnikmi,
mal tento vo vlastnom zaujme a v zdujme ostatnych ucastnikov konania na vyzvu reagovat
a oznamit obvodnému uradu, ze jeho poverenie bolo ustne. Zaroven mu ni¢ nebranilo

uviest, ze tuto skuto¢nost’ mozu ostatni ti€astnici konania obvodnému uradu na jeho Ziadost’



potvrdit. Mohol postupovat’ aj tak, Ze by predlozil obvodnému tUradu pisomné vyhldsenie
ostatnych ucastnikov o tom, Ze stazovatel’a ustne poverili zastupovanim. Zo st’aznosti, ale
ani z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by stazovatel’ takto postupoval, resp.
7ze by vobec na vyzvu obvodného uradu akokol'vek reagoval. Pritom, ako to uZz bolo
zdorazneng, snaha obvodného uradu preukdzat’ opravnenost’ stazovatel’a konat’ za ostatnych
ucastnikov spravneho konania bola plne legitimna. Stazovatel svojou necinnostou vsak

spoOsobil, Ze o jeho legitimacii zostali pochybnosti.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012
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