Slovenska republika
Uznesenie

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I1. US 133/95

Ustavny stiid Slovenskej republiky v sendte na neverejnom zasadnuti dia 29.

novembra 1995 po predbeznom prerokovani podnetu || GG

bytomv_, vo veci porusenia l'udskych prav rozsudkom

Obvodnému sudu Bratislava 3 zo 4. maja 1993 sp. zn. 7 C 10/93 v spojeni
s uznesenim Mestského stidu v Bratislave z 29. aprila 1994
sp. zn. 13 Co 137/94 takto

rozhodol:

Podnet [N 1o zacatic konania

odmieta.

Oddévodnenie

I dorucila na Ustavny sud Slovenskej republiky dita 16.

novembra 1995 pisomné podanie oznacené ako "istavna staznost’ pre poruSenie
Tudskych prav" bez blizSieho oznacenia ¢lankov ustavy, resp. Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozvodovym rozsudkom Obvodného sudu
Bratislava 3 zo 4. maja 1993 sp. zn. 7 C 10/93. Oddévodnenie rozsudku povazuje za

nepravdivé a urazajuce jej osobu. Preto ziada napravu.

Z citovaného rozsudku tstavny sud zistil, ze na ziklade navrhu jej byvalého
manzela || s0d zrusil manZelstvo rozvodom. Rozsudok obsahuje len
tvrdenia ucastnikov bez vykonania iného dokazovania a v dévodoch vSeobecne

konstatuje, ze boli splnené podmienky 24 Zakona o rodine na rozvod.

_ proti rozvodu nemé vyhrady. Nespokojnost’ vyslovuje s odovodnenim
rozsudku. Ziadala preto prvostupiiovy sud o opravu, pripadne aj doplnenie

dovodov rozsudku. Ziadosti ani obvodny, ani Mestsky sid v Bratislave nevyhovel.



Nebola Gspesna ani na Najvyssom sude Slovenskej republiky, na ktory sa

obratila s obdobnou Ziadost'ou. Podl'a nej manzel vstupoval

do manzelstva neuvazene. Manzelstvo malo byt zaloZzené len na platonickom

zéklade, ¢o manZzel porusil. Toto sa malo objavit' v odovodneni rozsudku.

Predmet konania, aj ked formulovany _ ako "Gstavna st'aznost™,
obsahom je podnetom podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe
napada odovodnenie pravoplatného rozsudku obvodného sudu, ktorym sa citi

dotknuta. Od tstavného stdu oc¢akéva napravu.

Ustavny sid Slovenskej republiky predbezne prerokoval podnet podla 25
ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov na neverejnom zasadnuti, a ked’ze zistil, ze podnet smeruje
k dosiahnutiu doplnenia dovodov pravoplatného rozsudku obvodného sudu, ¢o nie
je v pravomoci ustavného sudu, s poukazom na ustanovenie 25 ods. 2 citovaného
zdkona podnet odmietol. Ustavny std totiz nepatri do sustavy vieobecnych stidov,
nie je ich nadriadenym sidnym orgdnom, a preto nema pravomoc ich rozsudky
menit, opravovat’ alebo dopliiovat’ dovody rozsudkov. Tuto pravomoc maji
vyluéne vSeobecné sudy (Cl. 142 ods. 1 ustavy). Moznost” dosiahnut’ v tomto

smere napravu

_ vyuzila, pravda bez uspechu. Zasahom do pravomoci v§eobecnych
sudov ustavny sud ako sudny organ ochrany tstavnosti by porusil ustavnu

zasadu nezavislosti vSeobecnych sudov (Cl. 141 ods. 1 Gstavy).

Zo samotného rozsudku a viacerych pisomnosti, ktoré predloiila_

obvodnému sudu a v opise aj na Gstavny

sud, nedd sa vyvodit' zaver, Ze by sa obvodny std dopustil v konani a v
rozhodovani porusenia zékladnych prav a slobdd, ktoré¢ ani blizSie neoznacila (II.

hlava Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov Gistavny stid podnet odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 1995



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Drgonec

Irena Makovicka predseda senatu



