SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. M. O., M., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., 7.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 679/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bolo 30. marca 2007
dorucen¢ podanie Ing. M. O. (d’alej len ,,staZzovatel*) oznacené ako ,, Podnet o uplatnenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, k poruseniu ktorého malo dojst postupom Okresného sidu Zilina (dalej len

,,okresny sud“) v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 679/2006.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 20. jala 2006 na zéklade pravoplatného
a vykonateI'ného platobného rozkazu okresného sudu €. k. 23 Ro 158/2005-18 z 5. oktobra
2005, ktorym bola povinnému J. O. ulozend povinnost’ zaplatitt mu sumu 218 000 Sk
a zmluvni pokutu 500 Sk denne od 31. augusta 2004 aZz do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania v sume 38 275 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 14 600 Sk, poziadal sidneho
exekutora JUDr. V. K. (d’alej len ,,sudny exekutor*) o vykonanie exekucie na uspokojenie
pohladavky. Ziadostou z 15. novembra 2006 poziadal stazovatel stdneho exekutora
o ozndmenie stavu exekucného konania, ¢i bol zisteny majetok povinného a o jeho
Specifikdciu. Sudny exekutor podanim z 22. novembra 2006 oznamil stazovatelovi, ze
24, jula 2006 poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré¢ mu
vSak udelené nebolo. Stazovatel’ sa po uplynuti dalSich dvoch mesiacov, ked’ mu stdny
exektutor neoznamil ziadne nové skutocnosti, obratil na predsedu okresného sudu so
staznostou na nevydanie poverenia na vykonanie exekucie podla zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti

(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a nadzoru st'azovatel'a doslo postupom okresné¢ho sudu, ktory po dobu siedmich
mesiacov od dorucenia ndvrhu na vykonanie exekucie a ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia nevydal poverenie na vykonanie exekucie, k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ato z dovodu, Ze nebol odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzal,
v dosledku ¢oho doslo aj k jeho finan¢nej ujme tym, Ze povinny necinnost’ okresného sudu

vyuzil na prevedenie svojich obchodnych podielov na in1 obchodntl spolo¢nost’.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani vydal toto

rozhodnutie:

,, Zakladné pravo Ing. M. O. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo
na svidnu ochranu upravené v ¢lanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred

Okresnym siidom v Ziline ¢. k. 24 Er 2794/2006 bolo porusené.



Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ing. M. O. primerané financné

zadostucinenie v sume Sk 500 000,- do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ing. M. O. trovy konania vrdtane trov
pravneho zastupovania celkom v sume Sk 23.391,- (prevzatie veci a priprava zastupovania
podla § 10, ods. 1 a § 14, ods. 1, pism. a) Vyhl. ¢. 655/2004 Zb. a Sk 9.650,- + 178,--
rezijny pausdl a pisomnd staznost navrhovatela dorucend Ustavnému sidu SR podla § 10,
ods. 1 a § 14, ods. 1, pism. c) Vyhl. ¢. 655/2004 Zb. a 9.650,- + Sk 178,-- rezijny pausal,
spolu Sk 19. 656,- + 19%DPH Sk 3.735,-, celkom s DPH Sk 23.391,-), na ucet pravnej
zdstupkyne navrhovatela JUDr. J. F., vedeny vo VUB a. s., (...) do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdl staznost’ prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny sud z obsahu staznosti az jej priloh zistil, Ze stazovatel’ je i¢astnikom
exeku¢ného konania na uspokojenie jeho pohladavky. Ked'ze st'azovatel’ bol toho nazoru,
ze vkonani dochddza k zbyto€nym prietahom, podal 10. januara 2007 predsedovi
okresného sudu st'aznost’ podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktort podpredseda okresné¢ho sudu v odpovedi sp. zn. 1 SprS 11/07
z 23. januara 2007 uznal za odévodnenu. Zaroven st'azovatel’a upovedomil, Ze poverenie na

vykonanie exekucie bude vydané v priebehu mesiaca februar 2007.

Ustavny std preto overoval, ¢i na okresnom sude doslo k vydaniu poverenia pre
sudneho exekutora, a zistil, Ze v stlade s odpoved’ou podpredsedu okresného stidu bolo
8. februdra 2007 vydané poverenie ¢. 5511 020877 k sp. zn. 24 Er 3037/2006 pre sudneho
exekutora JUDr. V. K., ktoré mu bolo dorucené 19. februara 2007.

Ustavny sud preto povazoval staznost’ podant stazovatelom predsedovi okresného
sudu na prietahy vkonani za G€inny prostriedok néapravy. V dosledku toho hodnotil
staznost’ podant ustavnému sudu za zjavne neopodstatnenti, pretoZe v Case jej podania uz
bolo poverenie pre sudneho exekltora okresnym sidom vydané, ¢im bol odstraneny stav
pravnej neistoty, a nemohlo tak dojst’ k poruSeniu prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. augusta 2007



