SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 623/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || || |  QEEEEE. narodene; . D
. /ost0pencj advokatkou JUDr. Erikou Bemovou, Skultétyho 2, Kosice,
proti postupu a uzneseniu Mestského sidu KoSice sp. zn. K2-24D/1042/2021 z 1. augusta 2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktoébra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim
mestského sudu sp. zn. K2-24D/1042/2021 z 1. augusta 2025. Zaroven sa domdha, zruSenia
napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na dalSie konanie mestskému stdu, primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze mestsky sud poveril notarku JUDr. Mariu
Vasilovi ako siidnu komisarku, aby dodato¢ne prejednala dedi¢stvo po porucitelovi |G
B (otcovi stazovatelky). Sudna komisarka uznesenim sp. zn. K2-24D/1042/2021
z 5. februdra 2025 zastavila oznacené konanie o dodato¢nom prejednani dedicstva (1. vyrok),
suvisiacim vyrokom rozhodla o svojej odmene a ndhrade hotovych vydavkov, ktorych uhradou
zaviazala stazovatel’ku (II. vyrok), a Ziadnemu z dedi¢ov nepriznala narok na nahradu trov konania.



3. Z oddvodnenia oznaceného uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka podala navrh na dodato¢né
prejednanie dedi¢stva, ktorého predmetom boli fiou bliz§ie konkretizované nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi i} Na podklade vykonaného dokazovania notarka dospela
k zaveru, ze porucitel v Case jej rozhodovania nebol na prislusSnom liste vlastnictva evidovany
ako vlastnik st'azovatel’kou oznaCenych nehnutelnosti, pricom ako jedina vylu¢na vlastnicka bola
zapisana jeho manzelka. Z predmetného vypisu z listu vlastnictva d’alej zistila, Ze vlastnicke pravo
k danym nehnutel'nostiam manzelka porucitel'a nadobudla z titulu (i) vydrzania, priCom tato
skuto¢nost’ bola potvrdend rozsudkom Obvodného stdu KoSice II sp. zn. 13C/282/1993
z25. oktobra 1993 arozsudkom mestského stdu sp. zn. 19C/809/1991 z26. novembra 1991,
a (ii) z titulu vytvorenia novej veci (stavba). Takto zisteny skutkovy stav nasledne pravne
vyhodnotila na podklade § 211 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti uzneseniu sudnej komisarky podala st'azovatel'ka odvolanie, ktoré odovodila skutkovym
zistenim, podla ktorého absencia zapisu vlastnickeho prava porucitela na prisluSnom liste
vlastnictva nemdze v okolnostiach danej veci obstat’ ako rozhodujiici dévod na zastavenie konania.
Stazovatel'ka zastdvala nazor, Ze uviedla iné pravne vyznamné skutkové tvrdenia (vydrZanie
pozemkov a vytvorenie stavby porucitelom a jeho manzelkou) a predlozila listinné dokazy (najma
cestné vyhlasenia), na ktorych podklade tvrdila, Ze nehnutelny majetok patril do bezpodielového
spoluvlastnictva porucitela a jeho manzelky, a preto mal byt prejednany v dodato¢nom konani
o dedicstve.

5. O odvolani staZovatel'ky rozhodol mestsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil
uznesenie sudnej komisarky. V odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze st'azovatel'ka
v navrhu na dodato¢né konanie o dedi¢stve ako novoobjaveny majetok porucitel’a ziadala prejednat’
nehnutel'nosti nachadzajlce sa v katastralnom tzemi i}, zapisané na prisluSnom liste vlastnictva,
a to napriek skutocnosti, Ze na dotknutom liste vlastnictva bola ako vylu¢na vlastnicka zapisana
manzelka porucitel’a. Stazovatel’ka sice tvrdila, Ze porucitel’ nehnutel'nosti nadobudol vytvorenim
(stavba) a vydrzanim (pozemky) pocas trvania manzelstva (o ¢om predlozila sudu listinné dokazy),
a preto tieto nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitela a jeho
manzelky, ktora ,,bola ako vylucna viastnicka tychto nehnutelnosti zapisana na zdklade rozsudkov
vydanych v konani o urceni vlastnictva a to rozsudku obvodného sudu KoSice Il zo dna 25.10.1993,
pravoplatného dna 13.1.1994 a rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 26.11.1991, sp. zn.
19C/809/1991, pravopl. dina 10.2.1992.*. Mestsky sud dalej uviedol, Ze v tychto konaniach sa
manzelka porucitel'a domdahala urcenia, Ze tieto nehnutelnosti patrili do jej vylu¢ného vlastnictva,
ateda nedomdhala sa urCenia, Ze tieto nehnutelnosti patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z uz uvedenych dovodov dospel potom k zaveru, ze ,, [e]xistencia vysSie
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti v konani o urceni viastnictva zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, a preto nie je mozné v dodatocnom dedicskom konani posudit otazku vlastnictva
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tychto nehnutelnosti odlisne. “.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka oznacila postup mestského sudu za arbitrdrny a jeho zavery za nepreskimatelné,
a tym porusujlice flou oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.



Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,vdodatocnom konani o dedicstve Specifikovala majetok, ktorého je
, vtomto smere uviedla rozhodujuce skutoc¢nosti

‘

porucitel’ bezpodielovym spoluviastnikom... "
(vydrzanie a vytvorenie veci pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a predlozila
onich listinné dokazné prostriedky (Cestné vyhlasenia). Napriek tomu sa flou namietanou
problematikou, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a jeho
manzelky, nezaoberala ani sudna komisarka a ani mestsky std. Stazovatelka tiez namieta,
ze mestsky sud v napadnutom rozhodnuti (nespravne) konstatoval, ze ,,prdavoplatné rozhodnutia
v konani o urcenie viastnickeho prava maju zakladat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, coho
dosledkom ma byt podla Mestského sudu Kosice to, Ze otdazku vlastnictva nehnutelnosti nemozno
v dodatocnom konani o dedicstve posudit odlisne. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania o Gstavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'ky, ktorou namieta postup mestského sudu a nepreskimatelnost’ jeho zaverov
vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia.

8. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom na dodato¢né konanie
o dedi¢stve domahala, aby sudna komisarka zaradila fiou oznaceny majetok do supisu dedi¢stva
po porucitelovi, hoci tomuto zaveru nezodpovedali zapisy vo verejnom registri (katastri
nehnutelnosti). Stdna komisarka anéasledne mestsky sud napriek skutkovym tvrdeniam
stazovatel'ky, Ze predmetny nehnutelny majetok je sicastou bezpodielového spoluvlastnictva
poruCitela ajeho manzelky, mali na tato problematiku iny ndzor. Pri ich rozhodovani
o (ne)zaradeni st'azovatelkou oznacené¢ho majetku do stipisu dedicskej podstaty po porucitelovi
boli podstatné zapisy o vlastnickom prave vyplyvajice z verejne pristupného registra, pricom tieto
nesvedcili porucitel'ovi.

9. V naznaCenych suvislostiach ustavny sud, reflektujuc sposob odovodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych namietok, konStatuje, Ze citované zavery vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia mestského sudu predstavuji dostacujiice odpovede (bez zndmok
interpretacného excesu alebo prvkov zjavnej neoddvodnenosti). V ramci dedi¢ského konania
v zésade nemozno prehodnocovat’ spravnost’ zapisov vo verejnom registri, o ktorom plati
vyvratitelna domnienka ich hodnovernosti [§ 70 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov], avrozpore s danou evidenciou ustélit,
ze vlastnikom je (hoc aj ciasto¢ne) iny subjekt nez ten, v ktorého prospech je dany zdpis
(na podklade verejnej listiny) o vlastnickom prave vyznaceny. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu,
ze pripadné rozhodnutie o dedi¢skom prave (vydané v rozpore s evidenciou vo verejnom registri)
by v zasade nebolo ani (materidlne) spdsobilé na zapis dedica (po porucitel'ovi, ktorému nesvedci
evidencia vo verejnom registri) ako vlastnika nehnutel'nej veci do predmetného registra. Vynimkou
by mohla byt situdcia, v ktorej by takéto rozhodnutie o dedicstve bolo sti¢asne kombinované s inou
verejnou listinou (sposobilou na zdpis do verejného registra), o prima facie nebol pripad
stazovatel’ky.



10. Za neopodstatnenu povazuje Ustavny sud aj namietku stazovatelky, podl'a ktorej ,, pravoplatné
rozhodnutia v konani o wurcenie vlastnickeho prava maju zakladat prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, coho dosledkom ma byt podla Mestského sudu KoSice to, Ze otazku vlastnictva
nehnutelnosti nemozno v dodatocnom konani o dedicstve posudit odlisne. . So stazovatelkou
mozno suhlasit, ze tieto rozhodnutia vytvéaraju prekazku rozhodnutej veci len v rozsahu ich
subjektivnych ucinkov (subjektivnej zavéznosti determinovanej ti€astnictvom v prisluSnom konani),
a ked’ze tieto neboli zavdzné pre porucitela (otazka vylucného vlastnictva manzelky porucitel’a
k spornym nehnutelnostiam), tak nemo6zu pre porucitela, resp. stazovatelku vytvarat procesnt
prekdzku uz rozhodnutej veci. Uvedené vSak ni¢ nemeni na zévere, Ze sidna komisarka,
ako aj mestsky sud nepochybili, ak v danej zalezitosti pri svojom rozhodovani na takéto
rozhodnutia prihliadali, pretoze tieto rieSili predbezni otdzku vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam a sucasne predstavovali verejnu listinu spdsobilt zapisu vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam.

11. Suma sumdrum mozno konStatovat’, Ze siidna komisarka a nasledne mestsky std pri svojom
rozhodovani iba dosledne reSpektovali zakonné domnienky (zdpis v katastri nehnutelnosti
a rozhodnutie v§eobecného sudu) o vlastnickom préve, ktoré nesvedcili porucitelovi, a pri svojom
rozhodovani iba osvedcili skuto¢nosti vyplyvajice z dokaznych prostriedkov, o ktorych v ase ich
rozhodovania platila prezumpcia ich zdkonnosti. V pripade, ak stazovatel’ka mala na vec iny nazor,
mohla a v zasade aj mala vyuzit’ dostupné sudnoprocesné prostriedky umoziujice korigovat’ zapis
v prisluSnom verejnom registri (katastri nehnutel'nosti) a na podklade vysledkov takého konania
nasledne podat’ navrh na dodato¢né konanie o dedicstve.

12. V zavere Gstavny sud konStatuje, Ze postup a napadnuté rozhodnutie mestského stiidu nemozno
povazovat’ za také, ktoré by bolo zméitocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne), ato
aj z pohladu hodnotenia odovodnenia uznesenia sudnej komisarky, a preto, beric do uvahy
aj limitovany Ustavnosudny prieskum (ustavny sud nie je beZznou opravnou instanciou), nemozu byt
oznacené namietky st'azovatel'ky zakladom toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny
meritorneho ustavnostidneho prieskumu.

13. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dgjst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

14. Z vz uvedenych dévodov tstavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol tustavni staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze medzi namietanym porusenim oznafenych prav a napadnutym uznesenim mestského stidu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu nebola zistena kauzalna suvislost’.



15. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

predseda senatu



