SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 81/02-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
v sendte zloZenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej, o staznosti Ing. K. H., T., zastipeného advokatom JUDr. G. S., T., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 takto

rozhodol:

Zékladné pravo Ing. K. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 v obdobi od rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 10/00 z 22. februara 2001 porusené nebolo.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 30. januara

2002 dorucené podanie Ing. K. H., bytom T., (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného



advokatom JUDr. G. S., T., oznacené ako ,,Dalsi podnet a staznost’ Ustavnému studu SR za
opatovné porusovanie Cl. 48 odst. 2 a d’alej za poruSovanie ¢€l. 12 odst. 4, ¢l. 144 odst. 1

Ustavy SR na Kraj. stide v Bratislave“ (d’alej len ,,staznost™).

Ustavny sud nalezom z 22. februara 2001 sp. zn. I. US 10/00 rozhodol, Ze Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) porusil zakladné pravo stazovatela upravené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

Napriek tomu, ze od tohto rozhodnutia uplynulo vySe roka, vec nie je dodnes
dorieSend a krajsky sud podla stazovatela robi d’alSie prietahy. Z tohto dovodu sa
navrhovatel domahal vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy (nikomu nesmie byt
spdsobena ujma na pravach preto, ze uplatituje svoje zékladné prava a slobody), ¢l. 144
ods. 1 tstavy (sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zdkonom a medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom),
ako aj Cl. 48 ods. 2 ustavy (pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov).
Stazovatel’ tieZ pozadoval, aby ustavny sud prikéazal krajskému sadu, aby vo veci sp. zn.
Z -2-33 Cb 270/95 neodkladne konal, aby tstavny su zakéazal krajskému suadu pokracovat’
v poruSovani zdkladnych l'udskych prav a slobod a aby mu prikazal obnovit’ stav pred
porusenim prav. Sucasne pozadoval priznanie spravodlivého primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IL. US 81/02-17 z 15. maja 2002 prijal staznost’ stazovatela na d’alsie konanie v ¢asti,
v ktorej Ziada vyslovit' porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatela a krajsky sud,
aby sa vyjadrili ku konaniu ustneho pojednavania, a krajsky std vyzval aj na vyjadrenie

k staznosti a k jej prijatiu.



Stazovatel’ a krajsky sid ustavnému sidu ozndmili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Krajsky sud k st'aZnosti stazovatel'a uviedol:

., Vo veci vedenej pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 navrhovatela Ing. K. H. bytom T.,
proti odporcovi Polnohospoddarske druzstvo T., v ktorej sa navrhovatel’ domaha ndhrady
Skody z titulu neplatného rozviazania Cclenského pomeru s prislusenstvom uvediem
chronologiu spisu od 22. 3. 2000 a to vzhladom na staznost pana Ing. K. H., ktoru

ohranicil rozhodnutim Ustavného svdu z 22. 2. 2001.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 17. 2. 2000, pod ¢. k. Ndob 6/2000-433 rozhodol,
ze sudkyna JUDr. J. G. je vylucend z prejednavania rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
Z-2-33 Cb 270/95. Zo strany sudkyne bol dany pokyn na dorucenie tohto rozhodnutia dna
22. 3. 2000. Predsednicka Krajského sudu v Bratislave opatrenim zo dna 25. 4. 2000 urcila,
Ze vec sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 dalej bude vybavovat JUDr. J. P., vzhladom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Zaroven tato sudkyna bola listom zo dna 24. 10. 2000
poziadana cestou sudkyne poverenej vybavovanim staznosti o urychlené konanie
v predmetnej veci.

Dalsim opatrenim predsednicky krajského siidu zo dia 23. 2. 1001 bola vec sp. zn. Z-
2-33 Cb 270/95 prikdazana na vybavenie sendtu v zlozeni JUDr. H. H. - predsednicka senatu
a clenky senatu JUDr. 1. I. a JUDr. L. B., vzhladom k tomu, ze JUDr. J. P. sa ku diu 28. 2.
2001 vzdala funkcie sudcu. Predsednicka senatu dna 6. 3. 2001 dala pokyn na vytycenie
pojednavania v predmetnej veci. Na pojedndvanie sa nedostavil odporca, napriek tomu
pojednavanie prebehlo a toto bolo odrocené na urcity termin, a to na 20. 9. 2001. Zaroven
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 5. 2001 ¢. k. Z-2-33 Cb 270/95-451 pripustil
rozsirenie navrhu navrhovatela, ktoré si uplatnil v priebehu konania. Pojedndvanie zo dna
20. 9. 2001 bolo opdtovne odrocené na urcity termin, a to na den 29. 11. 2001, pretoze
navrhovatel opdtovne rozsiril svoj ndvrh, o ktorom sud opdtovne rozhodol vo forme
uznesenia zo dna 25. 9. 2001. Zaroven vyzvou zo dna 25. 9. 2001 krajsky sud vyzval
Okresny sud v Trnave obchodny register o zapoZicanie sudnych spisov. Voci uzneseniu

tunajsieho sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca. Vec bola predlozenad



Najvyssiemu sudu SR dna 17. 10. 2001. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 13. 11. 2001
odmietol odvolanie odporcu. Spis bol Krajskéemu sudu v Bratislave vrateny dna 21.12.
2001. Sudkyna pokynom zo dna 7. 1. 2002 upravila kanceldriu na dorucenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ucastnikom konania. Zdroven pokynom z 23. 1. 2002 bol vytyceny
termin pojednavania na 14. 3. 2002. Na tomto pojedndvani Krajsky sud v Bratislave
rozhodol rozsudkom, v ktorom zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 34 960,- Sk s prisl. vo
zvySku navrh navrhovatela zamietol. Konanie v casti o ndhrady za pomernu cast
naturalnych davok zastavil a zdaroven zaviazal navrhovatela na doplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vyske 25 700.-Sk na ucet tunajsieho sudu. Podanim zo dna 3. 5. 2002,
ktoré bolo dorucené sudu ten isty den podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu
pravny zastupca odporcu a zaroven dna 3. 5. 2002 bolo dorucené sudu odvolanie
navrhovatela. Sudkyna dna 10. 5. 2002 vyzvala pravneho zastupcu odporcu, aby
v prislusnej lehote zaslal sudu dovody odvolania a aby sa pisomne vyjadril k odvolaniu

navrhovatela.

Zaroven zaslala navrhovatelovi kdpiu odvolania odporcu. Zo strany navrhovatela
pana I. H. bolo dna 29. 5. 2002 dorucené odvolanie proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna
10. 5. 2002. Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim zo dna 13. 11. 2001 pod sp. zn. 6 Obo
277/01 odmietol odvolanie odporcu proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna 25. 9. 2001.
Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 21. 12. 2001. Dalsi pokyn sudkyne je zo dia 31. 5.
2002, ktorym vyzyva pravneho zastupcu odporcu, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril
k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu tunajsSieho sudu zo dna 10. 5. 2002 a posledny
pokyn sudcu je zo dna 18. 6. 2002.

Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave po rozhodnuti
Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 priebezne konal,
predsednicka Krajského sudu v Bratislave vzdy operativne vzhladom na persondlne zmeny
opatrenim rozhodla o prideleni veci prislusnému zakonnému sudcovi, tak aby nedochddzalo
k prietahom v konani. Vo veci sud opdtovne meritorne rozhodol, pricom voci tomuto
rozsudku podali obaja ucastnici konania odvolanie. Pokial je potrebné sa vyjadrit
k primeranosti dizky predmetného konania v prvom rade poukazujem na skutkovii zlozZitost

predmetného sporu, najmd na jeho obtiaznost dokazovania a za dalsie poukazujem na



procesnu  zlozZitost' tohto konania suvisiacu najmd s probléemom zhromazdovania
a zabezpecovania uskutocnenych ukonov, nepritomnost najmd odporcu na pojedndvani,
rozsirovanie navrhu zo strany samotného navrhovatela ato v priebehu konania
a podavania odvolani zo strany oboch ucastnikov konania voci kazdému rozhodnutiu sudu.
Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, zZe staznost pana Ing. H. nie je dovodna,
dovolujem si preto navrhnit, aby Ustavny siid SR staznost navrhovatela v celom rozsahu

zamietol. “.

Obdobné skuto¢nosti o procesnych ukonoch, ako vo svojom vyjadreni uviedla
predsednicka krajského sudu, zistil zo spisu aj Gstavny sud. Okrem toho zo spisu vyplynulo,
7ze po zadovazeni stanovisk UcCastnikov konania k odvolaniam bol spis 11. jula 2002

predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na odvolacie konanie.

Stazovatel podal 5. decembra 2002 tustavnému stdu podanie oznacené ako
,.Doplnenie informacii k &. II. US 81/02-17, ktorého stiéastou bol preklad fotokdpie textu
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002, ktorym rozhodol
o ziadosti stazovatela dorucenej Europskemu sudu pre l'udské prava 15. februara 1999
a tykajuci sa procesu odSkodnenia stazovatela vyplyvajiceho z ukoncenia jeho clenstva
v druzstve vedeného najprv pred Okresnym sidom v Trnave, neskor pred Krajskym sidom
v Bratislave (z dovodu nedostatku pravomoci Okresného stidu v Trnave vo veci konat).
Europsky sud pre 'udské prava rozhodol, ze bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi to, Ze iSlo
o zarobkovu ¢innost’), ako aj rozhodol o nepeniaznej Skode, nédkladoch a vydajoch, ako aj
o urokoch do vyrovnania uvedenych sium. Stazovatel okrem tohto rozhodnutia pripojil
k tomuto doplneniu rozsudok krajského sudu €. k. Z-2-33 Cb 270/95-516 zo 14. marca 2002
(doruc¢eného 23. aprila 2002) ajeho odvolanie proti tomuto rozsudku z 2. maja 2002.
Vyjadruje sucasne nespokojnost’ s vySkou priznanej Skody a kritizuje postup krajského

sudu.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento idel mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym...rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1. US 10/00 z22. februara 2001 nehodnotil vec sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 - spor
o nahradu §kody z titulu neplatného rozviazania ¢lenského pomeru, o ktorého neplatnosti uz
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Trnave v konani sp. zn. 9 C
142/91, ako zlozita vec z hl'adiska skutkového stavu a ani z hl'adiska pravneho posudenia.
Za obzvlast zlozitu vec nepovazoval predmetny spor ani Europsky sud pre 'udské prava
(bod 39 rozhodnutia z 12. novembra 2002). Napriek vyjadreniu predsednicky krajského
sudu, ze ide o skutkovo zlozity spor, poukazujic na obtiaznost’ dokazovania, na procesnu
zlozitost' tohto konania spojent so zhromazd'ovanim a zabezpefovanim uskuto¢nenych

ukonov, na nepritomnost’ najmd odporcu na pojednavani, rozSirovanie navrhu zo strany



stazovatela, ato v priebehu konania ana poddvanie odvolani obidvoma ucCastnikmi
konania, ustavny sud uzavrel, Ze dany spor nie je pravne zlozity. Fakticku zlozitost™ sice
nemozno vylucit, avSak v danom pripade ju Ustavny std nezhodnotil ako takl, ktord by
v danom pripade mohla mat’ podstatny vplyv na diZku konania predmetného sporu, ktoré je

reprezentovana doteraj$im trvanim konania.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika
tohto siidneho konania. Ustavny sud hodnotil postup stazovatel'a ako aktivny a siéinnostny,
akceptujuc jeho procesné opravnenie rozsirovat’ svoj navrh (31. maja 2001 a 25. septembra
2001) v predmetnom spore. Vychddzal pritom z toho, Ze vyuzitie moznosti danych
stazovatelovi Obcianskym sudnym poriadkom na uplatiovanie a presadzovanie jeho
procesnych prav v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania,
ale nemoZno ho hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy, ak zakon takéto opravnenie st'azovatel'ovi
priznava a tento ho aj vyuzil, a jeho konanie nenasvedcuje tomu, ze by ho chcel tymito

ukonmi netnosne predlZzovat’.

Na druhej strane vyuzitie procesnych moznosti stazovatela, ktoré spdsobuju
predizenie priebehu konania, neméze smerovat’ ani k hodnoteniu postupu sudu ako takého,
ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (I. US 31/01), za predpokladu, Ze sud aj

o procesnych navrhoch rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i od rozhodnutia
tstavného sadu sp. zn. I. US 10/00 z 22. februara 2001 doilo k zbytoénym prietahom
v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného krajského stidu vo veci sp. zn. Z-2-33
Cb 270/95. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sad v tomto obdobi postupoval v zasade plynulo.
Po prideleni veci 23. februdra 2001 inej zdkonnej sudkyni tato nariadila pojednévanie na
31. m3j 2001, na ktorom krajsky sud pripustil zo strany zalobcu stazovatela rozSirenie
navrhu. Dalgie pojednavanie sa uskutoénilo 20. septembra 2001, na ktorom boli vypocuté
stanoviska ucastnikov konania a bolo odrocené na 29. november 2001; toto pojednévanie sa

vS§ak neuskutocnilo - bolo odrocené z dovodu odvolacieho konania na NajvysSom sude



Slovenskej republiky. Diia 25. septembra 2001 krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. Z-2-
33 Cb 270/95-485, ktorym suhlasil s rozSirenim navrhu zalobcu (stazovatela) a s ipravou
vysky uplatneného naroku zalobcu (stazovatela) proti zalovanému, voc¢i ktorému sa
zalovany odvolal (odvolanie dorufené¢ 8. oktobra 2001, odoslané na Najvyssi sud
Slovenskej republiky 12. oktébra 2001). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
o tomto odvolani 13. novembra 2001 uznesenim ¢. k. 6 Obo 277/01-506 tak, ze ho odmietol.
Dna 14. marca 2002 krajsky sud vo veci meritorne rozhodol; v nadvéznosti na to sa obaja
ucastnici proti rozsudku zo 14. marca 2002 odvolali (3. maja 2002). Po zadovaZeni
stanovisk ucastnikov konania k odvolaniu bol spis krajského sudu sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95

11. jula 2002 predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na odvolacie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi, ktoré je predmetom hodnotenia stavného sidu
z hl'adiska zbyto¢nych prietahov v konani, krajsky sud v zésade plynulo vo veci konal
a toto jeho konanie smerovalo k rozhodnutiu vo veci samej 14. marca 2002. Ustavny std
preto vyhodnotil toto obdobie ako také, ktoré nevykazuje zbytocné prietahy v konani, ktoré
by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava stazovatela upravené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi
poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2003



