SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 568/2014-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval navrh L.K., =zastipeného advokatom
JUDr. Marianom Chovancom, Trnavska cesta 60, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/02/14-K
z 27. maja 2014 a takto

rozhodol:

Néavrh L. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost funkcii sp. zn.VP/02/14-K z27. méa 2014

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 21. jula 2014
doru¢eny navrh L. K. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) sp. zn.
VP/02/14-K z 27. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



Z navrhu a knemu pripojenej kopie napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vybor
ulozil navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi — Statutdrnemu organu/konatel'ovi
obchodnej spolocnosti M. H. D. (d’alej len ,,spolocnost M. H. D.), vykonadvajicemu tato
funkciu od 31. mdja 2012 pokutu podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon €. 357/2004 Z. z.*) v sume 10 500 €
zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionara za porusSenie
povinnosti ustanovenej ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze poc¢as vykonu verejnej funkcie vykonaval aj funkciu konatel'a obchodnej
spolo¢nosti M. (d’alej len ,,spolo¢nost’” M.*); predmetné rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi

dorucené¢ 26. jina 2014.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze o obsahovo podobnych
navrhoch navrhovatel’a, v ktorych napadal iné rozhodnutia vyboru, uz rozhodol uznesenim

¢ k. I1. US 284/2014-147 z 11. jina 2014,

Aj v danom pripade navrhovatel' namieta nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia
zdovodu, ze vybor nerozhodol v lehote ustanovenej ¢l. 9 ods. 5 tustavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. Opidtovne poukazuje na to, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®) v zmysle svojho bliz§ie neoznaceného
vyjadrenia spolo¢nost’ M. H. D. ,, nepovazuje za spolocnost so 100 % majetkovou ucastou
statu“, akedZe pocas poOsobenia navrhovatela v tejto spoloCnosti bola spolocnost’ M.
ekonomicky necinna, pricom ,, predmety podnikania v oboch spolocnostiach su uplne
odlisné”, nemohlo dojst podla jeho nazoru ani ku konfliktu zdujmov. Vzhladom
na uvedené skutocnosti navrhovatel’ istavnému sidu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie

vyboru ,, ako nezdakonné “ zrusil.

Na zaklade vyzvy dustavného sadu sa kwveci listom sp. zn. VP/02/14-K
z 9. septembra 2014 vyjadril predseda vyboru, v ktorom reagujic na vsetky navrhovatelom
vznesené namietky vyslovil presvedCenie, ze ,, vybor rozhodol na zdklade uplne zisteného

skutkového stavu a vecne spravne*. Podla jeho ndzoru navrhovatel v navrhu neuviedol



ziadne nové skutocnosti, a tie, ktoré st jednoznacné, uelovo vyklada v snahe vyhnat' sa
zodpovednosti za porusenie povinnosti ulozenej mu citovanym ustavnym zakonom;

z uvedeného dovodu navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

I1.

Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny G&inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni

odo diia jeho dorucenia.

Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju
ustanovenia § 73a a § 73b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*), pricom:

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude rozhodnutie istavného sudu je koncené.

Ustavny sid v uzneseni & k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007, ktoré bolo prijaté

podla § 6 zakona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov senatov



ustavného sidu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujucich tstavného zdkona
€. 357/2004 Z. z., vyslovil, ze na toto konanie sa vztahuje § 25 zakona o Ustavnom sude,

podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Preskimanim predlozeného néavrhu tustavny sud zistil, Ze navrhovatel' napada
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/02/14-K z 27. maja 2014 priméarne z dovodu, Ze vybor
nedodrzal lehotu na rozhodnutie ustanovent ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
Dal§imi argumentmi otom, Ze podla bliz§ie neoznateného vyjadrenia ministerstva
hospodarstva spolocnost M. H. D. nemoZno povazovat ,za spolocnost so 100 %
majetkovou ucastou Statu“, ze pocas posobenia navrhovatel'a ako verejného funkcionara
v tejto spolo¢nosti bola spolocnost M. ekonomicky necinna a ze ,, predmety podnikania
v oboch spolocnostiach su uplne odlisné*, sa navrhovatel’ snazi presvedcit’ ustavny sud

o neexistencii konfliktu zdujmov, a tym aj o ,, nezdkonnosti “ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (vloZka Ccislo
39462/B) jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti M. H. D. je ministerstvo hospodarstva, a teda
ide o obchodnt spolo¢nost’ so stopercentnou majetkovou ucastou Statu. Navrhovatel’ je

Statutarnym organom/konatel'om tejto spolo¢nosti od 31. maja 2012.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (vlozka cislo
9135/B) navrhovatel'ovi skon¢ila funkcia Statutdrneho organu/konatela spolo¢nosti M.
13. decembra 2013, pricom zépis tejto zmeny bol vykonany na zadklade rozhodnutia

jediného spolocnika z 12. decembra 2013.



Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. sa tento zékon
vztahuje na funkcie Statutdrneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu obchodnych

spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ticast’ou Statu.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 prvej vety ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejnym
funkcionarom na tucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu

v ¢l. 2 ods. 1.

Podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr nesmie byt
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho orgéanu, Clenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadena na vykon podnikatelskej
¢innosti, okrem valného zhromazdenia a Clenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie
podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktor¢ moéze vykonavat' len fyzicka osoba

za zékonom ustanovenych podmienok.

Podla €l. 5 ods. 7 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak verejny funkcionar
vykonava funkciu, zamestnanie alebo ¢innost podla odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia
do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie taku
funkciu, zamestnanie alebo Cinnost’ skoncit’ alebo vykonat’ zdkonom ustanoveny pravny

ukon smerujuci k jej skonceniu.

Podrla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukdzalo, ze
verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom
alebo zdkonom, oddévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.



Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionéra, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 5.

Uplatniac svoju pravomoc vyplyvajicu z ¢l. 10 ods. 2 tustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. sa ustavny sud v danom pripade obmedzil vylu¢ne na postdenie konania
navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi

ustanoveniami ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Dospel pritom k zaveru, ze navrhovatelom predloZeny navrh je zjavne neddvodny,
a ako taky ho uz pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, Ze jeho oddvodnenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dovodov ako zdklad pre jeho vyrok. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze v ramci konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ustavného zékona
¢. 357/2004 Z. z. vybor umoznil navrhovatel'ovi k veci sa vyjadrit, je zjavné, na zaklade
akych ustanoveni citovaného tustavného zékona rozhodol, aké skutkové zistenia boli
pre neho urcujuce a akym spdsobom dospel k urCeniu sankcie. Neodovodnenost
predlozen¢ho névrhu teda nepochybne vyplyva z toho, Zze konanie navrhovatela bolo
v rozpore s konkrétnymi povinnostami uloZenymi mu citovanym ustavnym zdkonom.
V suvislosti s tymto zaverom Uustavny sud odkazuje aj na odovodnenie svojho
predchadzajuceho uznesenia ¢. k. II. US 284/2014-147 z 11. jina 2014, v ktorom reagoval
na navrhovatelom uplatnené argumenty/tvrdenia, ktoré¢ v okolnostiach dané¢ho pripadu

nebolo potrebné duplicitne citovat’.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



