SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 433/2011-71

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost obchodnej spolo¢nosti B. spol. s r. 0., B., pravne zastipenej
advokatom JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila
2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 97/2010 porusil

zakladné pravo spoloénosti B. spol. s 1. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

4. Spolo¢nosti B. spol. s r. 0., primerané finan¢né zadost’'uinenienepriznava.
b

5. Spolo¢nosti B. spol. s r. 0., prizndva nihradu trov pravneho zastipenia
v sume 323,60 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Sest'desiat centov), ktora je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet jej pravneho zéastupcu A., s. r. 0., B,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I. US 433/2011-22 z29. septembra 2011 bola prijatd na dal$ie konanie staznost
spolo¢nosti B. spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel"), v Casti, v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad) €. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k.

5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval

ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel podanim z 28. oktobra



2011 a tiez aj krajsky std vo vyjadreni zo 16. novembra 2011 a najvyssi sad vo vyjadreni
z 8. decembra 2011 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od astneho pojednavania. Ustavny sad

vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachédzajucich sa v jeho spise.

3. Stazovatel’ sa domahal podanou st’aznost'ou v Casti, v ktorej bola prijatd na d’alSie
konanie, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 97/2010 a jeho uznesenim zo dna 31. 8. 2010 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. 4. 2011, sp. zn.
5 Cdo 2/2011 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. 4. 2011, sp. zn.
5 Cdo 2/2011 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 8. 2010, sp. zn.
16 Co 97/2010 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

4. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 000,-EUR,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy konania na

¢

ucet pravneho zdastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ako vyplynulo zo staznosti a spisu Okresné¢ho sudu Bansk4 Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 8 C 103/2005, ktory si ustavny sud pripojil na Gcely rozhodovania
o podanych staznostiach, stazovatel dorucil 26. augusta 2005 okresnému sudu zalobu,
ktorou sa domadhal proti Slovenskej republike — Ministerstvu vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany“) podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*) ndhrady Skody 42 000 000 Sk

s prisluSenstvom. Stazovatel’ svoju zalobu oddévodnil tym, Ze vyslovenim nezakonnosti



uzemného rozhodnutia a postupom vedicim k jeho vydaniu Gstavnym sudom (nalezom ¢. k.
II. US 22/02-117 zo 16. aprila 2003) doslo k odstipeniu od najomnej zmluvy k pozemku
uzatvorenej na 35 rokov, ktorej zakladnym predpokladom bolo prave izemné rozhodnutie,
ktoré bolo vyhlasené za nezakonné. Nagjomnli zmluvu z 5. novembra 2002 mal staZovatel’
uzatvorenu s ndjomcom A., spol. s r. 0., k pozemku vo vlastnictve stazovatela, rocné
najomné bolo dojednané na 1 200 000 Sk, ucelom najmu bola vystavba Cerpacej stanice
pohonnych hmoét. To, Ze pozemok bol sposobily na takyto ucel, vyhlasil stazovatel’ svojmu
najomcovi na zdklade toho, ze Okresny trad v B., odbor Zivotného prostredia vydal 4. jula
2001 rozhodnutie ¢. 2001/02123/8KB, ev. ¢. 82/2001 o umiestneni stavby Cerpacej stanice
pohonnych hmot, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. jala 2001 (d’alej len ,,izemné
rozhodnutie). Po zruseni uzemného rozhodnutia Gstavnym sidom ndjomca od nijomne;j
zmluvy uzatvorenej so stazovatelom odstipil. Zalovana suma 42 000 000 Sk zodpoveda
dojednanému ro¢nému najjomnému za obdobie 35 rokov.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 103/2005-165 z 26. maja 2006 zalobe vyhovel
v celom rozsahu a zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi 42 000 000 Sk a nihradu trov
konania. Bol toho nazoru, Zze vSetky podmienky na vznik ndroku st'azovatel'a na néhradu
Skody proti zalovanému podla zakona ¢. 58/1969 Zb. boli splnené.

Na odvolanie zalovaného krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Co 182/2006-219
zo 14. septembra 2006 rozsudok okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulozil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie a zaoberat’ sa platnostou najomnej zmluvy,
spdsobom jej zaniku, otazkou, ¢i by st'azovatel'ovi vobec vznikol narok na ndjomné, pretoze
iba v takom pripade mu mohol vzniknat usly zisk, ktorého by sa mohol domahat
od zalovaného. Uviedol, Ze stazovatel’ sa vSak moze usSlého zisku domahat’ iba do dna
rozhodnutia sidu (ako splatného ndjomného), pretoze stazovatel sa nemoZze uspesne
domahat’ ndhrady Skody, ktord by mu vznikla az v budicnosti.

Okresny sud znova vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 105/2003-292
z 20. februéra 2007 tak, Ze zalobe znova vyhovel v celom rozsahu. Mal preuk4zant pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a zdnikom n4jomnej zmluvy, ktora posudil ako
platny pravny ukon. Zastaval ndzor, ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu na strane

zalované¢ho st splnené vo vztahu k celému naroku, pricom prihliadol aj na spravanie



a postoj ucCastnikov konania a neochotu Zalovaného pri predbeZznom prerokovani naroku
rokovat’ so stazovatel'om.

Na odvolanie Zzalovaného krajsky sid rozsudkom ¢. k. 16 Co 114/07-344
z 27. septembra 2007 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Na rozdiel od okresného
sudu totiz dospel k zaveru, ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu neboli naplnené,
pretoze nebolo v konani stazovatelom preukdzané, Ze mu vznikla Skoda. Ndjomny vztah
medzi stazovatelom a jeho najomcom neskoncil odstipenim od zmluvy najomcom (pre
nespdsobilost’ predmetu ndjmu na dohodnuty ucel), ale dohodou (k 28. aprilu 2003), preto
stazovatel’ nemal narok voc€i svojmu ndjomcovi na platenie ndjomného, a preto mu nemohla
vzniknut’ ani $koda vo forme uslého zisku, ktorti by si mohol vymahat’ od zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 19/2008 zo 14. oktobra 2008 tak, Ze rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo zistenie
dovolacieho stdu, ze hoci krajsky stid dokazovanie nedoplnil, resp. nezopakoval, vyvodil
z dokazov vykonanych okresnym stidom odlisné skutkové zavery (hodnotil ich inak), ¢im
ucastnikom odnal moznost' konat’ pred sadom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Vo svojom rozhodnuti najvyssi sud d’alej uviedol, ze ,,z obsahu
dovolania sa javi ako dovodnad namietka dovolatela, ktory vytyka rozhodnutiu odvolacieho
sudu rozpor v nazore, ktory vo veci zaujal. Na jednej strane odvolaci sud sam uviedol, Ze
falobca spliia ndrok na ndhradu Skody, na strane druhej, po vyhodnoteni platnosti
najomnej zmluvy medzi inymi ucastnikmi (nie ucastnikmi konania), dochadza k zdaveru, zZe k
Skode na strane zZalobcu nedoslo* (s. 9), a dalej, Ze ,,z uvedeného (citicia a rozbor
ustanoveni § 1 - 17 zdk. ¢. 58/1969 Zb.) mozno vyvodit, ze pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené vzniklo poskodenému pravo na nahradu skody,
ktora mu bola tymto rozhodnutim sposobend, t. j. vzniklo mu prdavo na plnenie. V
predmetnej veci sa javi, Ze podmienky, pre uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody v
zmysle zdk. ¢. 58/1969 Zb. Zalobca naplnil, co konStatoval vo svojom rozsudku aj odvolaci
sud, ktory sa vsak dalej zaoberal pravnymi skutocnostami, ktoré sa k zodpovednostnému

vztahu medzi ucastnikmi konania nejavia byt pravne relevantné. * (s. 11).



Krajsky std vo veci znova rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 266/2008 z 19. marca
2009, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 222 399,25 € (6 700 000 Sk), vo zvysku Zalobu zamietol a zalovanému
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal z toho, ze
stazovatel’ sice splnil podmienky na vznik ndroku na ndhradu Skody voc¢i zalovanému, tak
ako to vyslovil aj dovolaci stid (ndzorom ktorého je viazany), av§ak nahradu skody mu bolo
mozné priznat’ iba do diia rozhodovania sidu. V odvodneni svojho rozhodnutia uviedol:
, Vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 19/2008
(v zmysle ktorého s pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie
zruSené vzniklo zalobcovi ako poskodenému pravo na nahradu skody, ktora mu bola tymto
rozhodnutim sposobena), vzniklo pravo Zalobcu na plnenie diiom 2. 6. 2003. KedZe krajsky
sud bol viazany nazorom Najvyssieho sudu SR s poukazom ale na hore uvedené, dospel
k zaveru, Ze pravo zalobcu na nahradu Skody titulom uslého zisku mohlo vzniknut iba ku
dnu rozhodovania krajskeho sudu, t. j. za obdobie roku 2003 az do 5. novembra 2008
(podla zmluvy o najme). Za rok 2003 potom patri zalobcovi nahrada skody ako uslého zisku
najomného za 7 mesiacov, za rok 2004 az 2008 5 krat po 1 200 000 Sk, co spolu
predstavuje 6 700 000 Sk. 1ba tato skoda mozZe predstavovat usly zisk Zalobcu. Preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu zmenil a iba takuto sumu uloZil povinnost zZalovanému
Zalobcovi titulom uslého zisku ku dnu vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu Zalobcovi
zaplatit.*“  Proti tomuto rozsudku podal dovolanie stazovatel’ a zalovany. Najvyssi sud
uznesenim €. k. 5 Cdo 203/2009-451 z 24. marca 2010 zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze krajsky sid znova vyvodil z dokazov
vykonanych okresnym sidom iné skutkové zavery bez toho, aby ich sam vykonal, resp.
zopakoval, a tym znova odial ucastnikom moznost’ konat' pred sudom. Najvyssi sud
poukdzal aj na to, Ze rozsudok krajského sudu je navySe nedostatotne odovodneny.
Pre vadu podla § 237 pism. f) OSP preto rozsudok dovolaci sud znova zrusil —
,,80 zretelom na to, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. ) O.s.p., na ktoru bolo
potrebné vziat zretel (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie*

(s. 12), a poukazujic na ustanovenie § 243d OSP zdoéraznil, ze ,,ak dojde k zruseniu



napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej. Pritom je
pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavdizny. .

Stazovatel’ podanim z 29. aprila 2010 (doru¢enym krajskému sidu 3. maja 2010)
oznamil krajskému sudu, Ze 19. aprila 2010 bola uzatvorend zmluva o postipeni
pohladavky, ktorou stazovatel’ ako postupca postupil spoloénosti C., spol. s r. 0., S. (d’alej
len ,,C., spol. s r. 0.), ako postupnikovi pohl'adavku, ktora je predmetom konania. Predlozil
krajskému sudu zmluvu o postupeni pohl'addvky a navrhol mu, aby pripustil vystipenie
stazovatel’a z konania a vstup do konania C., spol. s r. 0., ako nového zalobcu. Krajskému
sudu bol doruceny aj suhlas C., spol. s r. 0., so vstupom do konania.

Krajsky sud znova vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 16 Co 97/2010-507
z 31. augusta 2010, a to tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulozil okresnému stidu doplnit’ dokazovanie a zdoraznil svoj vlastny skorsi pravny
nazor o nemoznosti priznat’ ndhradu Skody vo forme uslého zisku za obdobie po rozhodnuti
sudu. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,Iba ak by okresny sud zistil, Ze
zdklad naroku je dany, Zalobcovi vzmikla Skoda a to vo vylucnej pricinnej suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu, by mohol vyhoviet' Zalobe a priznat
Zalobcovi usly zisk iba do vysky plnenia ku dnu splatnosti nagjomného v case rozhodovania
sudu. “ O navrhu na pripustenie zmeny v osobe zalobcu krajsky sid nerozhodol.

Uznesenie krajského stdu ¢. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010 bolo
stazovatel'ovi dorucené 25. oktdbra 2010.

Stazovatel podal proti uzneseniu krajského suadu ¢. k. 16 Co 97/2010-507
z 31. augusta 2010 dovolanie. Tvrdil, Ze postupom krajského sidu mu bola odnata moznost’
konat' pred sudom, pretoze krajsky sud prekvapivo svoje rozhodnutie zalozil na inom
pravnom posudeni veci ako vo svojom skorSom rozhodnuti (v ktorom dospel k zaveru, zZe
narok staZovatela je dany, hoci iba za urcit¢ obdobie), nezopakoval a nedoplnil
dokazovanie, nereSpektoval pravny nazor dovolaciecho siadu wvysloveny v skorSich
rozhodnutiach, z ktor¢ho vyplyvalo, ze ndrok stazovatela na nahradu Skody je dany,
a krajsky sud sa zaoberal uz len jeho vyskou. Vo svojom zruSujucom rozhodnuti krajsky sud
vyslovil prdvny nazor odlisny od pre neho zavdzného ndzoru dovolacieho sidu, ktorym je
okresny sud viazany, a navySe nazor krajského sudu o tom, ze nahrada Skody moze

stazovatel'ovi patrit’ len do rozhodnutia sidu, nema oporu v Ziadnom predpise ani dostupne;j



judikatare. Poukazal aj na to, Ze krajsky sud mal pripustit’ zmenu na strane zalobcu, ¢o vSak
neurobil.

Najvyssi sad o podanom dovolani stazovatela rozhodol wuznesenim ¢&. k.
5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011 tak, Ze dovolanie odmietol [§ 218 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 243b ods. 5 OSP]. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Obciansky sudny
poriadok proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zruSuje rozsudok sudu prvého stupia,
dovolanie nepripusta (§ 236 ods. 1 a § 239 OSP) a vadu podl'a § 237 OSP najvyssi sud
nezistil. Uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011 bolo

stazovatel'ovi dorucené 5. méja 2011.

II.

5. Stazovatel’ v staznosti poukazal na to, ze k poruSeniu zédkladn¢ho prava na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010 doslo tym, ze najvys$si sud uz v rozhodnuti
7o 14. oktobra 2008 wvyslovil zaviazny pravny néazor, podla ktor¢ho pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné uzemné rozhodnutie zrusené, vzniklo stazovatel'ovi
pravo na nahradu Skody, ktorda mu bola tymto rozhodnutim sposobend, ¢o krajsky sud
najprv reSpektoval (a v Casti zalobe stazovatel’a v 1. rade vyhovel) a nasledne nereSpektoval
a zrus$il rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie krajského
sudu ¢. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010 je tak v prikrom rozpore nielen
s rozhodnutim dovolacieho sudu, ale aj s vlastnym skorSim rozhodnutim krajského sudu.
Navyse, dovolaci sud, ktory je na to opravneny, nezrusil zéroven s rozhodnutim krajského
stdu aj rozhodnutie okresného sudu, z Coho vyplyva, Ze toto nepovazoval za také, ktoré trpi
rovnakymi vadami ako rozhodnutie krajského sidu. V rozhodnutiach najvyssieho sudu je
vyslovené aj to, ktory sud a ako ma procesné pochybenia napravit, priCom tymto sidom je
krajsky std, a aj tato Cast’ rozhodnutia najvysSieho sudu bola pre krajsky sid zavézna.
Ak v tejto situdcii krajsky sud nerozhodol sam, ale zrusil rozhodnutie okresného sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, je to prejavom jeho svojvole. Stazovatel povazuje uznesenie
krajského stidu navyse za nedostato¢ne odovodnené, pretoZze z neho nemozno zistit,, z akého

dévodu je potrebne, aby okresny sud dokazoval opdtovne uz preukazané skutoc¢nosti; podla



akého ustanovenia pravneho predpisu je obmedzena néhrada Skody vo forme uslého zisku
iba na obdobie do rozhodnutia sudu, ani to, z akého dévodu mu neprislichalo rozhodnut’
o zmene Ucastnikov na strane Zalobcu. Dévody rozhodnutia st vnitorne rozporné, nie su
racionalne, presvedCivé ani koherentné. Pravne zdvery o potrebe opidtovného zistovania
Skody su svojvol'né, nevyplyvaju zo Ziadnych novych zisteni krajského stdu ¢i okresného
studu, v odvolacom konani neboli predloZzené ani oznacené nové dokazy. Ak postupoval
krajsky sud podstatne odliSne nez pri svojom skorSom rozhodnuti, o to viac je nevyhnutné,
aby svoj novy nazor na vec objasnil v odovodneni rozhodnutia. Navyse, krajsky sud sa
zaoberal vylucne skutonost’ami sved¢iacimi v neprospech stazovatel’a.

PorusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011
oddvodnil stazovatel’ tym, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako nepripustné napriek
tomu, Ze boli splnen¢ podmienky na jeho meritorne prerokovanie. Najvyssi std vychadzal
z toho, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 OSP sa vztahuje len na rozsudok, hoci
toto ustanovenie nehovori vyslovne o ,,rozsudku®, ale o ,,rozhodnuti“. Najvyssi sud dovodil
tym, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho stdu je upravena v § 239 OSP,
kym § 238 OSP sa vztahuje iba na rozhodovanie odvolacieho sidu rozsudkom. Najvyssi
sud nespravne vyhodnotil potrebu a moznost' dotvorenia prava prostrednictvom vykladu
§ 238 ods. 2 OSP, naopak, ustanovenie vykladal nepripustne restriktivne. Aj § 238 ods. 5
OSP hovori o rozhodnuti, neobstoji preto vyklad, podl'a ktorého sa celé¢ ustanovenie § 238
OSP vztahuje iba na rozsudok. Adekvatnym vykladom § 238 ods. 2 OSP koreSpondujucim
jeho zmyslu je potom taky vyklad, podla ktorého sa toto ustanovenie vztahuje nielen

na rozsudok, ale aj na uznesenie.

6. K staznosti stazovatela sa vyjadril krajsky std pripisom sp. zn. Spr. 1152/2011
z 9. decembra 2011, v ktorom uviedol:

., Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazoval na to, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v uzneseni ¢. k. 16 Co/97/2010-507 zo dna 31. augusta 2010 nerespektoval zavdzny
pravny ndzor najvyssieho sudu vysloveny v rozhodnuti zo dna 14. oktobra 2008, je potrebné

poukadzat na samotné odovodnenie rozsudku dovolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej

republiky v rozhodnuti ¢. k. 5 Cdo 19/2008 zo dna 14. oktobra 2008 vytkol



odvolaciemu sudu, ze ak sa chcel odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, mal
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si
tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov. Odvolaci sud si nezadovazil
rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 OSP,
a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery zatial predcasné, pricom
dovolaciemu sudu neprislicha v danom stadiu konania oprdvnenie na ich hodnotenie.
V ramci dovolatelom namietaného nesprdavneho pravneho posudenia veci, dovolaci sud
uviedol, Ze dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozne v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravmnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplhvajuce zo spisu nedavaju pre toto posudenie dostatocny podklad.
Napriek tejto skutocnosti dovolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze z obsahu dovolania
sa javi ako dovodna namietka dovolatela, ktory vytyka rozhodnutiu odvolacieho sudu
rozpor v nazore, ktory vo veci zaujal. V predmetnej veci sa javi, ze podmienky, pre
uplatnenie svojho naroku na nahradu skody v zmysle z. ¢. 58/1969 Zb. Zalobca naplnil, co
konstatoval vo svojom rozsudku aj odvolaci sud, ktory sa vsak dalej zaoberal pravnymi
skutocnostami, ktoré sa k zodpovednostnému vztahu medzi ucastnikmi konania nejavia byt
pravne relevantné.

Krajsky sud v dalsom konani rozsudkom ¢. k. 16C0o/266/2008-387 zo dna 19. marca
2009 rozsudok okresného sudu zmenil a ulozil povinnost zZalovanému Zalobcovi zaplatit
222.499,25 Eur (6.700.000.-- Sk) v lehote 30-ich dni od jeho pravoplatnosti. V tomto
rozhodnuti krajsky sud scasti priznal poskodenému pravo na nahradu skody, ktora mu bola
rozhodnutim sposobena, t. j., Ze mu vzniklo pravo na plnenie, pricom Specifikoval vySku
naroku.

Nasledne na zdklade dovolania obidvoch stran sporu Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 5 Cdo 203/2009-451 zo dna 24. marca 2010 rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/266/2008 z 19. marca 2009 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Opdtovne odvolaciemu sudu bolo vytknuté, Ze nezopakoval dokazovanie,
ktoré uz sud raz vykonal v ramci dokazovania na prvom stupni, ani dokazovanie nedoplnil
a rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Povazoval za nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o ciastocnej opodstatnenosti zaloby

dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna. Najvyssi
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sud konStatoval, ze dovolatelmi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaju pre toto posudenie dostatocny podklad.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, nasledne uznesenim ¢. k.
16C0/97/2010-507 zo dna 31. augusta 2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie s poukazom jednak na odévodnenia rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj s uvedenim, ze v danej sudenej veci Najvyssi sud SR dosial’
nevyslovil jednoznacne pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany, preto krajsky sud
sa pridrziava dovodov, ktoré uviedol v zrusujuicom uzneseni ¢. k. 16Co/182/2006-219 zo
dna 14.09.2006, a z ktorych vyplhyva predovsetkym potreba zistit, ¢i navrhovatelovi vznikol
narok na ndahradu Skody v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu. Odvolaci sud uznesenie riadne odovodnil, uviedol v inom vyjadrenia ucastnikov
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané
a ktoré nie. Uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa riadil, aj ako vec
pravne posidil, pricom poukdzal aj na rozhodnuti ESLP vo veci Pine Valley c/a Irsko
zr. 1991

V tomto Stadiu konania zatial’ nedoslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci, vo veci
samej nebol dovolacim sudom vysloveny zavdzny pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud
viazany, vytykané boli procesné pochybenia odvolacieho sudu, preto rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 16C0/97/2010-507 zo dna 31.augusta 2010, ktoré je podla ndazoru stazovatela
v prikrom rozpore spravnym nazorom dovolacieho sudu, jednak s jeho vlastnym skorsim
rozhodnutim, a je aj nedostatocne odovodnené, nemoze poskodzovat staZovatela, a preto
staznost stazovatela v tomto rozsahu povazuje Krajsky sud v Banskej Bystrici za
nedovodnu.

Krajsky sid zaroveri poukazuje na vyjadrenie Mgr. S. B., predsedu sendtu 16Co
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici k ustavnej staznosti zo dna 8. novembra 2011, ako aj
vyjadrenie JUDr. M. K. k podnetu stazovatela C., spol. s r. o. S., k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo dna 30. maja 2011, kde su podrobne rozvedené okolnosti
sudneho konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid rozhodol tak, Ze

zdkladné pravo obchodnej spolocnosti B., spol. s r. o., B., na sudnu ochranu podla ¢lankov
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46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/97/2010-507 z 31. augusta 2010 porusené nebolo. *

Krajsky sud zéarovenn vyslovil suhlas s rozhodnutim ustavného sudu o veci bez

nariadenia ustneho prerokovania.

7. Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti pripisom €. k. KP 4/2011-83 z 8. decembra
2011 uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal pripustnost’ dovolania v danej veci
a dospel k zdveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nesplia Ziadnu
z moznosti pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p. Nasledne sa sustredil na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych 237 O.s.p. So zretelom na dovolatelom
namietanu vadu sa detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi konania sa
odnala moznost' konat pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze dovolatel
namieta predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne. Uviedol, Ze odvolaci sud,
kedZe neslo o procesné situdcie uvedené v ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p.,
na prejednanie odvolania nemusel nariadit pojedndvanie. Osobitne sa zaoberal namietkou
dovolatela, Ze odvolaci sud nerespektoval zavizny pravny ndzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovne existenciu Skody vo svojom rozhodnuti prejudikoval
a odvolaciemu sudu vec vratil na dalsie konanie len s ohladom na urcenie vysky skody.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zo systematického usporiadania Obcianskeho sudneho
poriadku je zrejmé, zZe osobitne upravuje moznosti pripustnosti dovolania voci rozsudku
odvolacieho sudu a voci uzneseniu odvolacieho sudu. Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p.
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud nerespektoval
zavdzny pravny ndzor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v danej veci. Toto ustanovenie
upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu a nevztahuje sa na
uznesenie odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania proti ktorému je upravenda v ustanoveni
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. V danej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, preto aj pripadné

neresSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci by nezakladalo
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pripustnost dovolania voci rozhodnutiu odvolacieho sudu a ani procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Napokon sa zaoberal aj namietkou ohladom nedostatocného odoévodnenia
rozhodnuti sudov nizsich stupinov, pricom mal za to, Ze nebolo porusené ani ustanovenie §
157 ods.2 O.s.p. Svoj zaver dovolaci sud naleZité v odovodneni staznostou napadnutého
rozhodnutia nalezité pravne vyargumentoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti
dovolania, osobitne v suvislosti posudzovanim odnatia moznosti ucastnikovi konat pred
sudom, v sulade s doteraz zauzivanou praxou a judikaturou. Sudna prax je uz dlhodobo
konstantna v otazke pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V tomto
pripade dovolanie nie je pripustné z inych dovodov nez uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
( napr. R 34/1995). Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu
nestotoznuju, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost stazovatela posudit' ako nedovodnu.
Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od ustneho pojednavania

3

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie vec.

Najvyssi sud zarovenn vyslovil suhlas s rozhodnutim ustavného sidu o veci bez

nariadenia ustneho prerokovania.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

9. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu ¢. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011

Stazovatel’ odovodnil st'aznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu najvyssieho sudu
C. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011 a namietajicej porusenie jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru najmi tym, Ze
najvyssi sad odmietol jeho dovolanie ako nepripustné napriek tomu, ze boli splnené
podmienky na jeho meritérne prejednanie podla § 238 ods. 2 OSP, k comu doslo podl'a jeho
nazoru predovSetkym v dosledku toho, Ze najvyssi sid opomenul toto ustanovenie na vec
aplikovat’, pretoze zrejme dospel k zaveru, Ze sa na vec nevztahuje, a to v dosledku
nepripustne zuzujuceho vykladu, ktorym bol poprety jeho ucel a zmysel. Podl'a nazoru
stazovatela treba ustanovenie § 238 ods. 2 OSP vykladat’ tak, Ze priptiSta dovolanie proti

kazdému ,,rozhodnutiu® (ako to je v nom doslovne uvedené), a nie iba proti ,,rozsudku®.
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Najvyssi sud uznesenie €. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011 od6vodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndavrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky.

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupna), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny
poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vidy na pripadnu procesnu vadu uvedent
v paragrafe 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237

O.s.p.. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté v niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie
uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat' (§ 237 pismeno f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnemu dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ z odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemozZnuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych
pravach a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich pravach a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je zo hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vvznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval vo rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktorému pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde zo dovodu, Ze
odvolaci sud pri prejednavania rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravaym poriadkom na

zabezpecenie jeho prdav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konaniach bola v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky kazdy md prdvo domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prdava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravaymi nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vkonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby siidy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zdaviznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03).

Odnatie moznosti konat pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces
Zalobca vyvodzuje z toho, zZe odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p., ¢im zdroven porusil zasadu dvojinstancnosti
sudneho konania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
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¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud, kedZe neslo o procesnej situacie uvedené
v ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel
nariadit pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom a Zalobcovi neodnal moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p.. Nedoslo teda k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
Zalobcovi znemoznila realizdacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a ani k poruSeniu zasady dvojinstancnosti konat.

K poruseniu dvojinstancnosti konania by doslo vtedy, ak by sud tak by odvolaci sud
,necakane* zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna.
Vtedy by bolo Zalobcovi odnaté pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého) prdavneho
nazoru na instancne vyssom sude, co by zakladalo vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p..
Pri zruseni rozhodnutia sudu prveho stupna a vrateni mu veci na dalSie konanie vSak
zostava dvojinstancnost zachovana, nakolko ucastnik md po opdtovnom rozhodnuti sudu
prvého stupnia moznost znovu ho napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom na instancne
vyssom sude.

K ndmietke dovolatela, zZe odvolaci sud nerespektoval zavizny pravmy ndzor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovne existenciu Skody vo svojom
rozhodnuti prejudikoval a odvolaciemu sudu vec vratil na dalsie konanie len s ohladom na
urcenie vysky skody, dovolaci sud uvadza, ze zo systematického usporiadania Obcianskeho
sudneho poriadku je zrejmé, Ze osobitne upravuje moznosti pripustnosti dovolania voci
rozsudku odvolacieho sudu a voci uzneseniu odvolacieho sudu. Ustanovenie § 238 ods. 2
O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ako odvolaci sud
nerespektoval zavizny prdavny ndzor dovolacieho sudu, ktory vyslovil danej veci. Toto
ustanovenie upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu a nevztahuje
sa na uznesenie odvolacieho sudu, pripustnost dovolania proti ktorému je upravena

v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p.. V danej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, preto aj
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pripadné nerespektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci by
nezakladalo pripustnost dovolania voci rozhodnutiu odvolacieho sudu a ani procesnu vadu
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdveru, Ze nie je dovodna ani ndamietka
dovolatela tykajuce sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej odévodnenosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vpodla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil. Sud
dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva zo ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved' v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. S’panielsko z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-A, str. 12,
§29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
take odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel zaveru, Ze v
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre

ktoré rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Jeho
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rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, respektive ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ak vyplyva aj z
Jjudikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym ndazorom vseobecného
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu (1. US 188/06).

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 2, 3 O.s.p. nerozhodol o navrhu zZalobcu na zmenu ucastnika konania a povinnost
rozhodnut' o tomto navrhu ulozil sudu prvého stupna.

Dovolaci sud poukazuje na to zZe ak tento zakon (t. j. Obciansky sudny poriadok)
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Ak po zacati konania nastala prdavna
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
po ktorych sa kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajsicho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli (¢ 92 ods. 2 O.s.p.). Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania nastala
pravna skutocnost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto
navrhovatela, suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje.
Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92
ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umoznuju zmenu ucastnikov konania, a to
v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorych doslo po zacati sudneho konania. Zmena
ucastnikov je pripustnd aj odvolacom konani [pozn: z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p.
vyplyva iba to, Ze v odvolacom konani nie je pouzitelné ustanovenie § 92 ods. 1 a 4 O.s.p.
(teda nie aj § 92 ods. 2a 3 O.s.p.)].

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zdveru, Ze odvolaci sud v danom
pripade nepostupoval spravne, ked o ndvrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania
nerozhodol a povinnost rozhodnut o tomto ndvrhu uloZil prvostupniovemu sudu.
Ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., upravujuce zmenu ucastnictva pri prevode alebo

prechode prav alebo povinnosti, platia aj pre odvolacie konanie. Pri zmene ucastnictva
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zostavaju vsetky ucinky spojené s podanim navrhu zachované, procesny ndstupca musi
prijat stav konania taky, aky je, teda i s procesnymi ukonmi, ktoré dovtedy v konani urobil
jeho pravny predchodca. Hoci odvolaci sud vo veci nepostupoval spravne, tento nespravny
postup odvolacieho sudu nezaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nakolko
postupom odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom...

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne prdavne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost by mala za
nasledok vecnu nesprdavnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretoval alebo ¢i so spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne prdvne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na wvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobcu nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani za ustanovenia § 237 O.s.p..

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa

‘

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

10. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i neaplikovanim § 238 ods. 2 OSP na vec

stazovatel'a doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Staznost’ treba povazovat’ v tejto €asti za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu vobec nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sidov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa ten natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I US 12/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sid predovsetkym pripomina, Ze re$pektuje sposob, akym najvyssi sad
interpretuje svoju procesnu Upravu dovolania, ak tym nevyboci z medzi Gistavnosti (porov.

I1. US 398/08, 11. US 149/09), v danom pripade ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru.

V prerokiivanej veci sa tak nestalo.

Stazovatel' namietal, Ze krajsky sid sa odchylil od rozhodnutia najvys$Sieho —
dovolacieho sudu tym, Ze nereSpektoval predchadzajuce dovolacie rozhodnutie, ktorym
bolo na zaklade § 237 pism. f) OSP zruSené rozhodnutie krajského sudu. Vychadzajiac
z textu § 238 ods. 2 OSP (Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného
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v tejto vect.), podla ktorého sa nerozliSuje, ¢i rozhodnutim, od ktorého sa mal odvolaci sud
odchylit' je rozsudok alebo uznesenie, sa stazovatel domnieva, Ze v namietanej veci

dovolanie pripustné bolo.

Najvyssi sud vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze namietané rozhodnutie ma formu
uznesenia, najprv preskimal pripustnost podla § 239 OSP apotom sa vyjadril aj
k pripustnosti podl'a § 238 ods. 2 OSP. Uviedol, Ze vychadzajic zo systematiky
Obcianskeho sudneho poriadku, zumiestnenia § 238 ods. 2 OSP nemoZno namietat
odchylenie sa pravneho nazoru najvysSiecho sudu, ku ktorému ma ddjst uznesenim
krajského sudu. Pod rozhodnutim podla § 238 ods. 2 OSP teda najvyssi sud mysli len

rozsudok.

Ustavny sud akceptuje argument systematikou, ktory vyjadril najvyssi sad, avsak
ustavny sud ho v okolnostiach danej veci vnima materidlnejSie. Podla tstavného sudu
uvedené vykladové starosti vyplyvaji zo skutocnosti, Ze nie je vzdy rozliSované dovolanie
tykajice sa zmaidto¢nosti na jednej strane (§ 237 OSP) a dovolanie z dovodu nutnosti
zjednotit’ judikatiru na strane druhej (§ 238 OSP a § 239 OSP; porovn. tieZ novelu ¢eského
OSR zékonom &. 30/2000 Sb.).

Najvyssi sud teda nearbitrarne v sulade s teoretickou koncepciou zdkona dovolanie
odmietol. Neporusil takto zédkladné pravo stazovatela na pristup k sadu chranené ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Beruc do uvahy uvedenu skutocnost’ ustavny sid podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude povazoval staznost proti rozhodnutiu najvysSieho sudu za zjavne

neopodstatnent.
11. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 astavy a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010
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Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu oznafenych prav tymto rozhodnutim doslo
zdovodu, ze krajsky sud nereSpektoval pravny nazor najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho vysloveny vo veci stazovatela (v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 19/2008
7o 14. oktobra 2008), tento svojim rozhodnutim poprel, hoci v skorSom rozhodnuti
(v rozsudku sp. zn. 16 Co 266/2008 z 19. marca 2009) ho reSpektoval a vychadzal z neho.
Stazovatelom napadané rozhodnutie je podl'a jeho nazoru v rozpore tak s rozhodnutim
najvyssieho sudu, ako aj so skor§im rozhodnutim samotného krajského sudu, a ak v tejto
situacii krajsky sid nerozhodol sam, ale zruSil rozhodnutie okresného stidu a vec mu vratil
na dalSie konanie, je to prejavom jeho svojvole. Stazovatel' zdoraznil, Ze krajsky sud sa
napadnutym rozhodnutim, v ktorom vyslovil navySe pravny nazor odliSny od toho, ktorym
bol viazany, snazi vyhnit’ zavdznosti pravneho ndzoru dovolacieho sudu tym, Ze vec vrati

prvostupiiovému sudu.

12. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odévodnil takto:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, vychadzajuc zo zrusujuceho uznesenia Najvyssieho
sudu SR, ktorym je viazany, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. postupom podla § 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania, a podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu podla ods. 2 tohto ustanovenia vratil na dalsie
konanie.

Najvyssi sud SR v zrusSujiicom uzneseni poukazal na skutocnost, ze zalobca oznamil
Zalovanému  postupenie  pohladavky  vyplhvajucej z  existencie prdvoplatného
a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici na spolocnost C., spol. s r.o.
so sidlom v 8., ktord uz na zdklade vykonatelného rozsudku Krajského siudu Banskej
Bystrici prisudenu pohladavku v sume 222.399,25 € vymaha v exekucnom konani. Najvyssi
sud konstatoval, Ze je potrebné, aby sa touto skutocnostou zaoberal odvolaci sud.

Vychadzajuc z pokynu najvyssieho sudu krajsky sud zaslal zrusujuce uznesenie
najvyssieho sudu Okresnému sudu v Banskej Bystrici, exekucnému oddeleniu na dalsi
urychleny uradny postup podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekucného poriadku. Predmetné
uznesenie najvyssieho sudu krajsky sud zaslal aj JUDr. B. S., sudnemu exekutorovi,
z Exekutorského uradu zo sidlom B. Z uradného zaznamu (¢.l. 475 Okresného sudu Banskd

Bystrica) vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. S., telefonicky ozndmil tomuto sudu, Ze
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poverenie ¢. 5102069999 zo dna 11. 9. 2009, ktoré bolo uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie EX 6951/2009, bolo vydané Okresnym sudom Bratislava 1. Omylom bol
nespravne uvedeny Okresny sud Banska Bystrica. Okresnému sudu Bratislava II, ako sudu
prislusnému na vybavenie podania Krajského sudu v Banskej Bystrici pod ¢. 16 Co 97/2010
bolo preto preposlané uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 5 Cdo 203/2009 zo dna 24. 3.
2010 k dalsiemu uradnému postupu podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekucného poriadku.

Z podania Zalobcu zo dna 03. 05. 2010 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel dna 19. 04.
2010 uzavrel so spolocnostou C., spol. s r.o. so sidlom S., zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu v Trnave, oddiel Sro, vo viozke... Zmluvu o postupeni pohladavky, na
zdklade ktorej navrhovatel ako postupca postupil svoju pohladdavku vo vysSke 1.394.144,59
€ (42.000.000,- Sk) voci odporcovi, ktorej uplatnovanie je predmetom tohto sudneho
konania, na spolocnost C., spol. s r.o. ako postupnika, a to s ucinnostou ku dnu podpisu
uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavky. V sucasnosti je tak vlastnikom sudne
uplatiiovanej pohladavky spolocnost C., spol. s r.o. so sidlom S., zapisand v obchodnom
registri Okresného sudu v Trnave, oddiel Sro, vo viozke...

Zalobca s poukazom na ust. § 92 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku podal navrh,
aby sud pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel: B., spol. s r.o., so sidlom B.,
spolocnost’ zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro,
viozka..., a do konania na jeho miesto vstupil ako navrhovatel’ C., spol. s r.o. so sidlom S,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu v Trnave, oddiel Sro, vo viozke...

Krajsky sud sa oboznamil so zmluvou postupeni pohladavky uzavretej medzi
zalobcom a spolocnostou C., spol. s r.o. so sidlom S., ktort ucastnici uzatvorili 19. 04.
2010, a ktorou v zmysle ¢l. 2 bod 1. postupil zalobca, ako veritel, svoju pohladavku voci
dlznikovi, Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
v celkovej vyske 1.394.144,59 € (42 000 000 Sk) a jej celého samostatne uplatiiovaného
prislusenstva v prospech postupnika C., spol. s r. o., ktory predmetnou zmluvou tuto
pohladavku od Zalobcu (postupcu) ,, kupil do svojho viastnictva“ a preberal a zaviazal sa za
nu zaplatit' blizSie nespecifikovanu odplatu za postupenie. Zmluva nadobudla platnost
a ucinnost’ dinom podpisu oboma zmluvnymi stranami (¢lanok 6. bod 6. zmluvy).

Podanim zo dna 28. 04. 2010 postupnik spolocnost’ C., spol. s r.o. oznamil, zZe do

konania vstupuje ako ucastnik na strane navrhovatela podla § 92 ods. 3 O.s.p..
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Podla § 216 ods. 1 O.s.p. v ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie
konanie neplatia.

Podla § 92 ods. 1 az 4 O.s.p. na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania
vstupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat na strane navrhovatela. Ak po zacati konania nastala prdavna skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania namiesto doterajsieho ucastnika vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela, suhlas odporcu alebo toho,
kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na
zacatie konania zostdvaju zachované. Za suhlasu ucastnikov mozZe sud pripustit, aby
navrhovatel alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak
ma byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto
vstupit.

Navrhu na zmenu ucastnika konania sa rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je
odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 a contrario). Z povahy sporu, o ktory ide, ako i zo slov
,,moze sud pripustit“ vyplyva, Ze k zamene ucastnika konania je potrebny navrh niektorého
z doterajsich ucastnikov konania. K zamene dojde, az ked sud zamenu pripusti. Pokial ide
o zamenu v osobe zalobcu, musi so zamenou prejavit’ suhlas nielen doterajsi Zalobca, ale
k zamene musi dat’ suhlas tiez novy Zalobca a prehlasit, ze vstupuje do konania namiesto
neho; pretoze Zalovany mozZe mat zdujem na tom, aby v danom pripade bolo meritorne
rozhodnutej, tiez o jeho pravnom vztahu k doterajsiemu Zalobcovi, je k zamene v Zalobcovej
osobe potrebny suhlas Zalovaného. RozSirenie ucastnikov konania v odvolacom konani nie
je pripustné. Od zameny ucastnika konania je potrebné odlisit' procesné ndstupnictvo,
univerzalnu sukcesiu, ktora je mozZna — a nutna — bez akychkolvek obmedzujicich
podmienok, a to i tam, kde by inak mozna nebola. V tomto pripade hovorime — z procesného
hladiska — o procesnom nastupnictve. Univerzadlnou sukcesiou nastava prechod prav, kedy

k zmene ucastnika sice dojde, ale o tejto zmene nerozhoduje a nie je potrebny Ziaden suhlas.
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Vychadzajuc z hore uvedeného ndazoru, preto, aby nedoSlo na strane Zalobcu
k odnatiu jeho prava konat pred sudom, krajsky sud rozsudok okresného sudu,
predovsetkym z procesnych dovodov zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Povinnostou okresného sudu bude rozhodnut o navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania
na strane zalobcu zo dna 03. 05. 2010 (¢.1. 482 spisu). Okresny sud sa procesne vyporiada
aj s oznamenim spolocnosti C., spol. s r.o., ktora oznamila Ze , vstupuje do prislusného
konania ako ucastnik na strane navrhovatela “.

K tomuto procesnému postupu viedla krajsky sud skutocnost, ze Najvyssi sud SR
savo svojom rozhodnuti nevyporiadal s otdizkou singuldrnej sukcesie na strane
navrhovatela. Mal vedomost o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a spolocnostou C.,
spol. s r.o. v rozsahu prisudenej sumy podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.
V dovolacom konani konal a rozhodol s ucastnikom na strane navrhovatela B., spol. s r. o..
Po zrusujucom rozhodnuti najvyssim sudom vsak Zalobca zZalovanu pohladavku postupil
v celom rozsahu. Krajsky sud by svojim rozhodnutim obisiel instancny postup. Preto z tohto
procesného dovodu rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Predmetom konania v danej veci bolo zaplatenie sumy 42.000.000,- Sk skody
z uslého zisku vznikleho Zalobcovi, ako prenajimatelovi pozemku, zo zmluvy o ndjme, potom
ako spolocnost' N, s. r. o., B., odstupila ako ndajomnik od Zmluvy o ndjme nehnutelnosti,
uzavretej medzi Zalobcom a touto spolocnostou diia 05. 11. 2002. Zalobca tvrdil, Ze
najomnik ndajomny vztah k ukoncil odstupenim od zmluvy dovodu zrusenia uzemného
rozhodnutia Okresného uradu v B., odbor Zivotného prostredia ¢. CSPH 2001/02123/8KB
zo diia 04. 07. 2001 o umiestneni stavby cerpacej stanice pohonnych hmét (dalej CSPH)
nalezom Ustavného sidu SR ¢. II. US 22/02-117 diia 16. 04. 2003. Zalobca pévodne vyvodil
zodpovednost zalovaného - SR, v zastupeni Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
zust. § 1 ods. 1, 2 a § 4 ods. 1 zak. ¢. 58/69 Zb. a to z titulu nezakonnéeho rozhodnutia
spravneho organu, neskor pravny dovod rozsiril na nesprdavny uradny postup spravneho
orgdnu pri jeho vydavani. Skodu v sume 42.000.000,- Sk Zalobca uplatiioval ako usly zisk
dovodiac, ze v dosledku odstupenia najomcu od najomnej zmluvy Zalobca ako prenajimatel’
neziskal, a v buducnosti ani neziska, rocné ndajomne po 1.200.000,-Sk za 35 rokov

dohodnutého ndajmu v celkovej sume 42.000.000,- Sk.
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Narok Zalobca uplatiioval proti Zalovanému, ako ustrednému Statnemu organu, do
posobnosti ktorého patri prislusné odvetvie sStatnej spravy v zmysle ust. § 25 ods. 2 a § 9
ods. 1 zdk. ¢. 58/69 Zb. potom, ako v predbeznom prerokovani tento ustredny organ ziadosti
Zalobcu o nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, nevyhovel.

O navrhu zalobcu bolo prvykrat vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom okresného
sudu dna 26. 5. 2006. Tymto rozsudkom sud prvého stupna Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 42.000.000,- Sk ndhrady Skody, titulom uslého zisku, vyplhvajucej
z nespravneho uradného postupu sStatu, ked’ prekvalifikoval pravny dovod uplatnenej skody
na Skodu sposobenu spravmym organom pri jeho nespravnom uradnom postupe. Ndarok
Zalobcu sud prvého stupna posudil podla § 18 ods. 1, 2 zdk. ¢. 58/69 Zb. z titulu ndahrady
Skody vzmiklej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Statneho organu. Na zdklade
odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici tento rozsudok okresného sudu
uznesenim ¢. k. 16 Co 182/2006-219 zo dna 14. 09. 2006 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, pretoze zistil, Zze zalovanému bola odnatd moznost pred sudom konat tym, Ze
okresny sud pre priznanie naroku Zalobcu vychadzal zo skutocnosti, nikym netvrdenych
a ktoré boli sudom ako pravny dovod vyhodnotené az v odovodneni rozsudku. Krajsky sud
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie z procesnych dovodov. Vo svojom zrusujucom uzneseni podrobmne rozviedol,
na zaklade coho je potrebné rozlisit dve zdkladné formy objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom Stdatnej moci a podla toho coho je potrebné
kvalifikovat’ naroky uplatnené podla §§ 1 az 17 zak. ¢. 58/69 Zb. a podla § 18 a 19 tohto
zdkona, ked prvotnou podmienkou zodpovednosti za sSkodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim je existencia zruseného rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ
aplikuje vseobecné pravidlo prdavnej normy na nim posudzovany pripad, a rozhoduje tak
o opravneniach a povinnostiach individudlnych subjektov. Druhd forma objektivnej
zodpovednosti Statu podla §§ 18 a 19 sa spdja s nespravnym uradnym postupom, ktorym je
porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Stdatneho orgdanu pri jeho
¢innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su vykondvané v ramci cinnosti rozhodovacej,
avSak neodrazia sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia.

Krajsky sud v zrusujiicom uzneseni jednoznacne konstatoval, Ze ak stavebné konanie

trpelo vadami spocivajucimi v tom, zZe nebolo konané so vsetkymi ucastnikmi spravneho

28



konania, prejavila sa tdato vada v obsahu samotného nezdkonného rozhodnutia a neslo
v tomto smere o nespravny uradny postup.

V danej veci prvykrat rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Co/182/2006-219 dna
14. 09. 2006. Z procesného dovodu prvy rozsudok okresného sudu vydany vo veci, podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalsich konanie. Ako procesny dévod
krajsky sud konstatoval, Ze ,,az z napadnutého rozsudku sa odporca dozvedel Ze okresny sud
vwvodil iny pravny zdver a ako dovod pre priznanie ndroku navrhovatela vychadzal
zo skutocnosti, nikym netvrdenych a ktoré boli suiidom vyhodnotené az doévodov rozsudku.
V tomto Stadiu uz odporca nemal moznost' zaujimat’ k nim stanoviskda a navrhovat dokazy
na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat sa aj ich pravnej relevantnosti
vo vztahu k predmetu konania. ZnemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnikov
v takomto pripade je prakticky dosledkom nerespektovania zakonného principu ucastnika
konania, zakotvenych v Obcianskom sudnom poriadku, napr. v jeho oprdvneni robit
prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci
a pod. Odporcovi teda bola odnata moznost konat pred sudom. Zaroven vyslovil
jednoznacny pravny ndzor, zZe pokial’ stavebné konanie Okresného uradu B. pri vyddavani
uzemného rozhodnutia trpelo vadami, spocivajucimi v tom, Ze nebolo konané so vsetkymi
ucastnikmi konania, tato vada sa prejavila v obsahu samotného nezdakonného rozhodnutia a
preto v tomto smere neslo o nespravny uradny postup. Zaverom Vv zruSujucom uzneseni
krajsky sud uviedol, Ze ak by okresny sud zistil to, Ze narok navrhovatela co do zdkladu je
dany, mohol by vyhoviet' navrhu iba do vysky plnenia ku diiu splatnosti nagjomného v case
rozhodovania sudu. Krajsky sud v tomto zruSujucom uzneseni teda nekonstatoval, , Ze
zalobca spliia ndrok na ndhradu Skody*. Takyto zdver nevyplyva ani z dévodov druhého
rozhodnutia krajského sudu, rozsudku ¢. k. 16 Co/114/07-344 zo dna 27. 09. 2007. Naopak,
krajsky sud na str. 350 spisu v dovodoch iba konstatoval, Ze ,,pokial’ potom navrhovatel
svoj narok odvodzoval zo zodpovednosti Statu za Skodu, vzniklu nezdakonnym rozhodnutim
spravneho organu, ktoré bolo zrusené, a ndarok podad na sud I. st. potom, ako jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie odporcom nebolo vyhovené, splnil zdkonnu podmienku pre
uplatnenie nahrady skody z tohto titulu podla § 9 ods. I tohto zdkona, ak by ovsem
preukazal, ze mu Skoda vznikla. V zavere tohto rozsudku je uvedené, Ze , navrhovatelovi

podla nazoru krajského sudu skoda nevznikla, nebol preukdzany zodpovednostny vztah
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Statu k nahrade Skody navrhovatela suvisiacej s nezdakonnym rozhodnutim. Oboznamenim
sa s obsahom dévodov oboch zrusujucich rozhodnuti NS SR krajsky sud konstatuje, Ze ani
v jednom z tychto rozhodnuti nie je vysloveny zavdzny pravny ndzor, Ze Zalobcovi skoda
vznikla, a ak dno, je v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravneho organu
Statu.

Krajsky sud k zakonnym podmienkam ndhrady Skody z nezdkonného rozhodnutia
Statu opdtovne zdoraznuje:

Podla § 2 zdk. ¢. 58/69 Zb. pravo na ndhradu Skody spoésobenej nezdakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdakonnym
rozhodnutim, vydanym v tomto konani.

Podla § 3 tohto zdkona ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno ndrok
na nahradu skody sposobenu nezdakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil
moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost. Tak, ako je vysSie uvedené prvotnou podmienkou zodpovednosti za Skodu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim podla § 1 az 17 zakona (Specifickou sucastou je
zodpovednost za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim o vdzbe alebo treste) je
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje vseobecné pravidlo
pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o opravneniach a povinnostiach
individudlnych subjektov. Zdkon neobsahuje ziadny negativny vypocet dotknutych
rozhodnuti, teda sa vztahuje na akykolvek akt aplikacie prava, vrdtane rozhodnuti
procesného charakteru vydavaného v priebehu konania. Je pritom irelevantné, ¢i ide
o vyrok vo veci samej, alebo Ci ide o nezakonné rozhodnutie procesnej povahy, ktorym bola
sposobend Skoda. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu vsak podla § 4 zak. ¢.
58/69 Zb. je, aby pravoplatné, alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie,
bolo ako nezdakonné zrusené, pripadne zmenené. Skutocnost, Ze konanie vedené organom
Statu pri vykone jeho pravomoci vyustilo v rozhodnutie, ktorého sa ucastnici domahaju,
sama o sebe nevylucuje zodpovednost statu podla zak. ¢. 58/69 Zb. za Skodu sposobenu
v priebehu takéhoto konania nezdkonnym rozhodnutim procesného charakteru, pripadne

nespravnym uradnym postupom.
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Z hladiska takéhoto prdavneho nazoru mal preto sud prvého stupna posudzovat
podmienky uplatnenia naroku Zalobcu z hladiska ust. § 3 zdk. ¢. 58/69 Zb., a nie § 18 tohto
zakona.

Krajsky sud, s ohladom na celkové okolnosti sudenej veci, na rozdiel od sudu
L stupna dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu existuju také skutocnosti, pre ktoré je moznée
vec posudit z hladiska okolnosti hodnych osobitného zretela ku ktorym doslo tym, zZe
ustavny sud zrusil uzemné rozhodnutie ako rozhodnutie nezdkonné, z ktorého vyplyva
zodpovednost Statu za Skodu. Pokial potom Zalobca svoj narok odvodzoval zo
zodpovednosti Statu za Skodu, vzniklu nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, ktoré
bolo zrusené, a zalobca podal na sud I. stupiia po tom, ako jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie Zalovanym nebolo vyhovené, splnil zakonnu podmienku pre uplatnenie
nahrady Skody z tohto titulu podla § 9 ods. 1 tohto zdkona, ak by ovsem preukdzal Ze mu
Skoda vznikla.

Krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zo dna 20. februara 2007 (¢. L.
292 spisu) vo veci samej pri otdzke zistovania vzniku Skody vec posudil z hladiska aktivnej
vecnej legitimdcie Zalobcu a existencie Skody mu vzniklej, vychddzajuc zo zistenia zaniku
najomného vztahu podla § 676 ods. 1 OZ a § 43c ods. 1 az 34 OZ. V rozsudku ktorym bol
ale Najvyssim sudom SR zruSeny z procesnych dévodov, dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a spolocnostou N. doslo k dohode o skonceni ndajmu ku dnu 28. 04. 2003. Preto podla § 671
ods. 1 OZ bol najomnik povinny platit najom iba pocas trvania najomného vztahu a ked
medzi Zalobcom a touto spolocnostou doslo k ukonceniu najomného vztahu dohodou, doslo
aj k zaniku povinnosti najomnika platit Zalobcovi rocné ndjomné. Preto, ak Zalobcovi
vo vztahu spolocnosti N. nevznikol narok vyplyvajuci z ¢l. 5 ndjomnej zmluvy o plateni
najomného, je bezzdkladny aj narok Zalobcu na nahradu skody voci zalovanému. Krajsky
sud vyslovil ndzor, Ze Zalobcovi na zdklade zaniku povinnosti ndjomnika platit ndjomne,
nemohla vzniknut' Ziadna skoda a ani Skoda titulom uslého zisku predstavujuceho buduce
platenie ndgjomného po dobu 35 rokov trvania najmu. Najvyssi sud SR v dovodoch svojho
rozsudku, k tomuto zaveru odvolacieho sudu wuviedol, Ze sa ,zaoberal prdavnymi
skutocnostami, ktoré sa k zodpovednostnému vztahu medzi ucastnikmi konania, nejavia byt

‘

pravne relevantné. “.
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Z uznesenia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze posledné rozhodnutie krajského sudu
bolo zrusené z procesnych dovodov, ked’ krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia
bez nariadenia pojedndvania, ¢im odnal ucastnikom konania moznost' vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dokazom. Najvyssi sud konsStatoval, Ze dovolatelmi napadnuty rozsudok
nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych
zaverov odvolacim sudom. K dovolacim dévodom obidvoch stran nezaujal Ziadne pravne
zavdzné stanovisko, ktorym by bol krajsky sud, vychadzajuc z dovolacich ndvrhov Zalobcu
aj zalovaného, ako aj navrhov zalovaného na doplnenie dokazovania opdtovnym vysluchom
oboch konatelov spolocnosti Zalobcu, P. B. a Ing. 1. H., vysluchom svedkov — konatelov
spolocnosti A., s.r.o., P. M. a I. O., ako aj vysluchom konatelky spolocnosti C., spol. s r.o.,
Mgr. Art. L. R.

Krajsky sud k horeuvedenému zaveru podla nazoru NS SR nemal zisteny skutkovy
stav, pretoze nezopakoval dokazy vykonané sudom prvého stupnia a nevykonal iné
dokazovanie. Zalovany sa takéhoto dokazovania opditovne domdhal v podani doslom
krajskému sudu po vydani uznesenia najvyssieho sudu. Navrhnuté dokazovanie presahuje
ramec moznosti odvolacieho sudu. Preto krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia, ktory nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu k otdazke zistovania existencie
Skody a jej pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Stdatu, zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie dokazovanie vo veci. K takémuto postupu sudu odvolacieho
dochadza aj preto, Ze Najvyssi sud SR vo svojom zrusujucom rozsudku k uslému zisku ako
Skode vzniklej Zalobcovi a k tejto dovolacej namietke oboch dovolatelov Ziadne stanovisko
nezaujal a nevyslovil Ziaden zavizny pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany.
Krajsky sud sa preto v celom rozsahu pridrZiava svojho pravneho nazoru vysloveného
v zrusujiicom uzneseni ¢. k. 16 Co 182/2006-219 zo dna 14. 09. 2006. V podrobnostiach na
dovody v tejto Casti uznesenia poukazuje a opdtovne uvadza, zZe okresny sud mal zistovat
vznik Skody zZalobcu ako uslého zisku, ku dnu rozhodovania sudu, ak vobec zisti existenciu
Skody ako takej. Krajsky sud zdoraziuje, Ze Zalobca si nemoze uspesne uplatnit’ narok na
nahradu skody, ktorda by mu mala vzniknut az v buducnosti. Cena najmu bola v bode 5
najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a spolocnostou N., spol. s r.o. ako ucastnikmi
najomného vztahu explicitne zakotvena tak, Ze najomné malo byt splatné vzdy k 05. 11.

kalendarneho roka s tym, Ze najomné za prvy rok uzivania pozemkov malo byt splatné dna
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05. 11. 2003. Preto ndrok zalobcu co do vysky nahrady Skody ako uslého zisku by mohol
predstavovat iba plnenie ku dnu splatnosti najomného v case rozhodovania sudu, ale iba v
pripade, ak sa zisti, Ze takadto Skoda je v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
Statu.

Podla § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym zdakonnikom.

Zakon je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema viastnu upravu.

Zodpovednou Statu je objektivna (bez ohladu na zavinenie). Predpokladom je
sucasné splnenie troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik skody
a pricinna suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Pretoze zakon ¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje pojem skody ani neupravuje rozsah
jej ndhrady, treba aplikovat prislusné ustanovenia vseobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) a Skodu vo vseobecnosti chapat ako ujmu, ktora

a) nastala v majetkovej sfére poskodeného,

b) je objektivne vyjadritelna v peniazoch a

¢) je napravitelna poskytnutim majetkoveho plnenia, predovsetkym penazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhrdadza skutocna skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou skodou je ujma, ktora znamend zmensSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozZit pre uvedenie veci do predosiého stavu (pokial nie
je vwylucené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekdazané zvdcsenie alebo
rozmnozenie majetku poskodeneho), ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku skodnej udalosti (v prejednavanej veci
v dosledku nezakonného rozhodnutia spravneho organu,).

Otdzku vzniku majetkovej ujmy a jej vysky je potrebné vidy posudit so zretelom na
konkrétne okolnosti toho — ktorého pripadu a redalne moznosti plnenia. V danej veci vysku
majetkovej ujmy, ako uslého zisku zalobcu, ktord pripadne vznikla nezdkonnym
rozhodnutim, nie mozné bez dalsieho stotoznit' s plnenim titulom budiiceho ndajomného za

obdobie 35 rokov najmu do buducna tak, ako to Ziadal Zalobca.
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Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozinuje s odvolacimi namietkami zZalovaného,
ktory poukazal na okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy, casové
obdobie, kedy k comu doslo a neexistenciu stavebného povolenia pre stavbu Ccerpacej
stanice, z ktorého bolo mozné odvodzovat aj plnenie spolocnosti N., s.r.o., titulom
ndajomného pre zZalobcu. DalSiu okolnost, ktorii bolo v danej veci potrebné zohladnit je, Ze
s ohladom na predimenzovanie cerpacich stanic PH, uz postavenych v danej lokalite, a zisk,
z toho pre tuto spolocnost plynuci, by bolo mozné tazko ocakavat platenie ndjomného
spolocnostou N., s.r.o., zalobcovi za celu dobu dohodnutého ndajmu 35 rokov.
Nezanedbatelnou okolnostou je aj to, ze Zalobca nehnutelnost, ndsledne odpredal, a to za
neporovnatelne nizsiu sumu, ako predstavovalo Zalované najomné.

Podla § 3 OZ, vykon prava povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne orgdany a orgdny miestnej
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav
z obcianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili
predovsetkym ich dohodou.

K dovodom svojho zrusujuceho uznesenia zo dna 14. 09. 2006 (¢. I 219 spisu
a nasl.), s ktorymi sa krajsky sud opdtovne stotoznuje a na ne poukazuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje, dodava:

Na podklade Zalob na ndhradu skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenti v ramci plnenia uloh Sstatnych organov je mozné poskytnut ochranu za
predpokladu sucasného splnenia troch podmienok, ktorymi su nezdakonné rozhodnutie, vznik
Skody a pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom skody.

Z ust. § 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2004,
a ktorym bol zruseny zdkon ¢. 58/69 Zb. vyplhva, zZe zodpovednost za skodu sposobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona sa
spravuje doterajsimi predpismi. KedZe k Zalobcom tvrdenej skode malo dojst nezdkonnym
rozhodnutim Statu este pred 1. julom 2004, spravne vec sud prvého stupna posudzoval

podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Krajsky sud uz raz poukazal vo svojich rozhodnutiach na
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skutocnost, Ze zodpovednost sStatu podla tohto zakona za nezdkonné rozhodnutie Stdatnych
organov, majucich za nasledok Skodu, md charakter obcianskopravnej zodpovednosti.
Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obcianskemu zdkonu zdkonom Specialnym, preto
pokial’ tento Specidlny zdkon neobsahuje vlastnu upravu, prdvne vztahy sa riadia
Obcianskym zakonnikom.

Pojem Skody zdkon ¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vseobecnej upravy
(S 442 OZ) a Skodu vo vseobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora: 1. nastala v majetkovej sfére
poskodeného, 2. je objektivne vyjadritelna v peniazoch a 3. je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym penazného.

Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutocna Skoda, a to co poskodenéemu uslo (usly
zisk). Skutocnou Skodou je ujma, ktorda znamend znicenie, stratu, zmensenie, zniZenie, Ci iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného, oproti stavu pred Skodnou
udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu (pokial’ nie je vylucené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (prekazané zvicsenie alebo buduce rozmnozZenie majetku poskodeného), ktory
bolo mozné ocakavat' s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku
Skodnej udalosti. Usly zisk teda je v podstate uslym majetkovym prospechom koho a spociva
v nenastalom zvdcSeni (rozmnoZeni) majetku posSkodeného, ktoré by bolo mozné dovodne
ocakavat' s ohladom na pravidelny beh veci, nebyt skodnej udalosti. Poskodeny je povinny
vznik Skody preukdzat, v sudnom konani ho preto zatazuje dokazné bremeno o tom, Ze
Skoda vznikla. AZ po preukdzani vzniku Skody a existencie nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, moze byt skumana otdazka pricinnej suvislosti medzi prvymi
dvoma zdkladnymi podmienkami.

Vznik skody, vratane jej rozsahu, nemd spravidla iba jednu pricinu, treba rozliSovat
medzi pricinami hlavnymi a pricinami vedlajsimi. Ide o retazec pricin, ktory zacina
nezakonnym rozhodnutim, pokracuje nasledne vyvolanymi pricinami, ktoré sposobia Skodu.
Realna (majetkova) hodnota Zalovanej istiny nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého
suboru okolnosti, vplyvajucich na moznost, napr. aj uspokojit' vymahanu pohladavku,
v neposlednej rade aj od solventnosti povodného povinného a jeho mozZnosti uspokojit

pohladavku Zalobcu zo svojho majetku. V tomto smere krajsky sud uvadza, ze inu majetkovu
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hodnotu by malo sudom prisudené penazné plnenie, ktoré by veritel mohol pri vykone
rozhodnutia bez problémov uplatnit napr. voci bonitnému diznikovi a uplne inu hodnotu by
mala ak dlznik v case realizdacie prdava na plnenie z titulu existujucej zmluvy uz nemd
majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavku veritela plnit.

Ani vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim
a skodou zdakon ¢. 58/69 Zb. nevysvetluje. V prdvnej teorii sa tymto vztahom oznacuje
priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ind skutocnost,
zodpovednost za Skodu nenastiva. Otdzka pricinnej suvislosti nie je otazkou prdvnou, ide
o skutkovu otdzku, ktora moze byt riesena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pricinnej suvislosti treba skodu izolovat' zo vseobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina
ju wvyvolala. Pritom nie rozhodujuce casové hladisko, ale vecna suvislost priciny
a nasledku; casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/92).
Pricinou vzniku Skody nie skutocnost, ktora je uz sama nasledkom (R 7/79).

V' postupnom slede javov je kazda pricina niecim vyvolana (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pricinou dalSieho javu. Zodpovednost
v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je
totiz priamo ,,priamost’ posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti
prichadzajucich do uvahy ako (priama) pricina skody existuje skutocnost, s ktorou zdkon
spaja zodpovednou za skodu.

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci bolo povinnostou
okresného sudu skumat, ¢i nezakonné rozhodnutie spravneho orgdanu bolo tak vyznamnym
Clankom retazca pricin a nasledkov, z ktorych by vznikla Skoda, ktoru si Zalobca uplatiuje.
Krajsky sud ddava do pozornosti sled relevantnych pricin a nasledkov nezdkonného
rozhodnutia a predovSetkym vzniku, dizky trvania a spésobu ukoncenia ndjomného vztahu
medzi Zalobcom a spolocnostou A., z ktorého by bolo dovodné zistovat, v akom rozsahu sa

zmensil majetok Zalobcu, ktoré zmenSenie ako Skodu Zalobou uplatiuje. Z dosial’
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vwkonaného dokazovania vsak krajsky sud nema dovod konstatovat, ze zalobca preukdzal
existenciu legitimneho ocakavania svojho viastnickeho prava.

Krajsky sud poukazuje na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, na ochranu majetku a vyklad troch pravidiel
vSeobecnej povahy, vyjadrenych ako princip pokojného uzivania majetku, moznost zbavenia
majetku pri splneni urcitych podmienok a priznania Statu, okrem iného moznost upravit
uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zaujmom na zaklade zdkonov, ktorych prijatie
povazuje pre tieto ucely za potrebné. Tri pravidla ochrany majetku navzajom suvisia. Je ich
potrebné interpretovat’ vo svetle vSeobecného principu pokojného uzivania majetku.
Z praktického hladiska to ale najmd znamend, ze pri posudzovani ktoréhokolvek pravidla
sud sleduje, ¢i namietany zdasah bol v sulade so spravodlivou rovnovahu medzi verejnym
zaujmom a poziadavku ochrany individudalnych prav. Vlastnici majetku v modernej
spolocnosti podliehaju aj mnozstvu inych opatreni a obmedzeni, ktoré v konecnom dosledku
zasahuju do ich vykonu viastnickeho prava. Z hladiska spravodlivosti to neznamena, Ze je
nevyhnutné odskodnovat majitela za pripadné vynosy, ktoré by mohol dosiahnut v pripade,
ak by v danej oblasti nebola planovana zZiadna vystavbou.

Krajsky sud poukazuje na definiciu majetku zakotvenu v tomto clanku, z ktorého vsak
okrem iného aj vyplyva, zZe rozsah ochrany viastnickeho prava podla tohto clanku je
autonomny a nezavisi od rozsahu ochrany podla vnutrostitneho prava. Jedna
z najznamejsich koncepcii, rozsirujuca tradicny pojem vlastnictva, je koncepcia tzv.
legitimnych ocakavani. Tradicny rozsah ochrany vlastnickeho prdva sa vztahuje na majetok
existujuci. Legitimne ocakdvanie svojim charakterom zodpovedd prdvu chranenému
predmetnym clankom. Legitimny ciel vSeobecného zaujmu podla tretieho pravidla spociva
v zosuladeni uzivania pozemku s pravnymi predpismi zarucujucim ich ochranu zivotného
prostredia. Je potrebné posudit’ primeranost zdsahu.

V danej veci sa zalobca po zruSeni nezdkonného rozhodnutia Ustavaym siidom SR
ani nepokusil pozZiadat o vydanie nového uzemného rozhodnutia, vobec nepoziadal
o vydanie stavebného povolenia v sulade so zakonom. Naopak, dohodol sa na zruseni
najomnej zmluvy.

Krajsky siud poukazuje na pripad Pine Valley a ostatni proti Irsku, 1991, pripad
Groppera Radio AG a ostatni, 1990, v ktorych doélezity problém, ktory musel Sud vyriesit
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spocival v otazke, ¢i v tomto pripade opravnenie stavat na pozemku na zaklade udeleného
stavebného povolenia ma charakter prava chraneného clankom 1 Protokolu ¢. 1. Kladna
odpoved’ Sudu bola zdovodnena skutocnostou zZe spolocnost’ P. kupila pozemok s umyslom
vystavby nehnutelnosti na inom, stavebné povolenie bolo riadne zaregistrované vo verejnych
zaznamoch a platné. Az do rozhodnutia Najvyssieho sudu mohli teda stazovatelia legitimne
ocakavat, Ze mozu rozvijat svoje aktivity v sulade s tymto povolenim. Zrusujuci rozsudok
Najvyssieho sudu teda zasiahol do prava — legitimneho ocakdavania, ktoré svojim
charakterom zodpovedd pravu chranenému predmetnym clankom. Sud vsak tuto situdciu
neposudil ako zbavenie majetku v zmysle druhého pravidla, ale ako situaciu spadajucu do
rezimu tretieho pravidla. Zrusujuci rozsudok NajvysSieho sudu totiz skonStatoval, Zze
ministerstvo pri vydavani stavebného povolenia prekrocilo svoju pravomoc a na jeho
vydanie nebolo vobec opravnené. Tento rozsudok bol teda vyneseny za ucelom dosiahnutia
uzZivania pozemku sulade s platnymi zakonmi. Napriek tomu, Ze doslo k podstatnému
znizeniu hodnoty pozemku, tento sa nestal uplne bezcennym (existovali i alternativne
sposoby jeho vyuzitia) a neskor bol i predany na trhu nehnutelnosti. Legitimni ciel
vSeobecného zdujmu podla tretieho pravidla spocival podla nazoru Sudu v zosuladeni
uzZivania pozemku s pravnymi predpismi zarucujucich ochranu Zivotného prostredia.
Zostavalo posudit primeranost’ tohto zdsahu. StaZovatel namietal, Ze vzhladom na
neexistenciu nahrady Skody, ¢i moznosti opdtovného vydania stavebného povolenia v sulade
so zdakonom a so spdtnou ucinnostou nemozno pokladat’ tento zdsah za primerany
sledovanému cielu. Rozsudok najvyssiecho sudu mal podla Sudu zabezpecit spravnu
aplikaciu relevantnych pravnych predpisov ministerstvom vo vSeobecnosti — nielen pokial’
ide o stazovatelov. Sud pouzil casty argument, Ze iSlo situdaciu, ktora obnasala prvok
urcitého rizika tym skor, Ze stazovatelia vedeli nielen o uzemnom pldne, ale aj o pozicii
dublinskej mestskej rady voci akymkolvek zmenam voci tomuto planu, ktory v danej oblasti
nepocital so stavebnym rozvojom. S ohladom na tuto skutocnost’ Sud nedospel k zaveru, Ze
by zruSenie stavebného povolenia vydaného ministerstvom bez akéhokolvek odskodnenia
stazovatelov bolo mozZné povazovat za neprimerané. Preto v danom pripade nedoslo
k poruseniu uvedeného clanku.

Sud vyslovil pravau vetu, Ze neuzndava existenciu legitimnych ocakavani ako

vlastnickeho konceptu v pripade, Ze povodné viastnicke pravo sa efektivne nevykondvalo po
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dlhu dobu a v pripade uplatiovania podmienecného prava, ak prislusna podmienka nebola
splnena (nizsie uvedenych pripad Ladislav a Aurel Brezni proti Slovensku, 1996).

KedZe v danej sudenej veci Najvyssi sud SR dosial’ nevyslovny jednoznacny pravny
nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany, krajsky sud sa pridrziava dovodov, ktoré uviedol
zruSujucom uzneseni ¢. k. 16 Co 182/2006-219 zo dna 14. 09. 2006, a z ktorych vyplhva
predovsetkym potreba zistit, ¢i navrhovatelovi vznikol ndarok na nahradu skody v pricinnej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim sprdavneho orgdnu. Ak by totiz doSlo k ukonceniu
najomného vztahu medzi Zalobcom a spolocnostou N., s.r.o. dohodou, nevznikli by
zalobcovi naroky vyplyvajuce z platenia ndajomného v zmysle ¢l. 5 ndjomnej zmluvy.
Ndjomné je podla § 671 ods. 1 OZ povinny platit’ najomnik iba pocas trvania ndjomného
vztahu. V takom pripade by akykolvek narok Zalobcu voci Zalovanému bol bezzdkladny,
pretoze by Ziadna skoda Zalobcovi nevznikla. Z hladiska eventudlne aj takéhoto zistenia
treba posudit’ zZalobny navrh Zalobcu a jeho naroky z hladiska legitimneho ocakdvania
narastu jeho vlastnictva z titulu najomného tak, ako je uvedené v definicii majetku
a ochrane majetku viastnika v zmysle Clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych slobod.

V' konani na sude prvého stupnia bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom z
listin v spise sa nachadzajucich vyplyva, Ze Zalobca mal obdobnu ndjomnu zmluvu
uzatvorenu so spolocnostou S. Pre prijatie ustavnej staznosti vSak tato spolocnost od
najomnej zmluvy odstupila prave s poukazom na Sirsie pravne a spolocenské okolnosti,
ktoré pripravu vystavby cerpacej stanice sprevadzali. Z obsahu spisu dosial nebolo zistené,
aky skutocny dovod viedol ucastnikov k uzavretiu ndjomnej zmluvy, ked vieobecne zndme
a medializované problemy okolo cerpacej stanice, musel byt najomnikovi N., s.r.o. zname.
Preto z hladiska legitimneho ocakdvania je potrebné bezpodmienecne zistit, aké dévody
viedli Zalobcu a najomnika k tomu, Ze nepoziadali o vydanie nového uzemného rozhodnutia
a preco nedoslo k vydaniu nového stavebneho povolenia na predmete ndjmu a s tym
suvisiaceho dalsieho spravneho postupu pri vydavani uzemného a stavebného rozhodnutia.
Za hladiska cinnosti alebo necinnosti Zalobcu je potrebné takisto posudzovat legitimne
ocakavanie rozsirenia viastnictva Zalobcu.

Okresny sud dalSom konani doplni dokazovanie naznacenym smerom. Opdtovne

vypocuje svedkov podla navrhu Zalovaného, a to nielen vo vztahu k preukdzaniu existencie
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Skody, ale aj na kauzdlny nexus a s tym suvisiace legitimne ocakdvanie rozsirenia
vlastnictva zalobcu. Iba v pripade, Ze zisti, Ze su splnené vsetky tri zakonné podmienky pre
nahradu skody podla § 2 a 3 zdakona ¢. 58/69 Zb., bude skumat, ¢i narok Zalobcu je
dovodny v celom rozsahu.

K vyske skody krajsky sud opdtovne poukazuje na svoj jednoznacne vysloveny pravny
nazor, ze z hladiska uslého zisku si Zalobca nemoze uspesne uplatinovat’ narok na nahradu
Skody, ktorda by mu mohla vzniknut az v buducnosti. Iba ak by okresny sud zistil, ze zdklad
naroku je dany, Zalobcovi vznikla Skoda, a to vo vylucnej pricinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu by mohol vyhoviet Zalobe a priznat Zalobcovi usly zisk iba
do vysky plnenia ku dnu splatnosti najomného v case rozhodovania sudu.

Vychadzajuc z horeuvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia.»

13. Ulohou tstavného sadu v tejto situacii bolo posudit, &i zodpoveda tUstavne
konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov nazor krajského sudu,
podl'a ktorého za daného procesného stavu bolo namieste vo veci rozhodnut’ tak, ze krajsky
sud zrusi rozsudok okresného sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, ako aj to, ¢i takymto
jeho postupom nedoslo k nereSpektovaniu uz prv vysloveného zavazného pravneho nézoru

najvyssim stdom.

14. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, krajsky
sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.

Argumentoval tym, ze takyto jeho postup je nevyhnutny s ohladom na skuto¢nost’, Ze
v priebehu odvolacieho konania bol krajskému sudu doru¢eny navrh na pripustenie zmeny
ucastnika na strane zalobcu, o ktorom patri v zaujme zachovania prav tcastnikov rozhodnat’
okresnému sudu [,, Preto, aby nedoslo na strane zalobcu k odnatiu jeho prava konat' pred
sudom, krajsky sud rozsudok okresného sudu, predovsetkym z procesnych dovodov zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie. Povinnostou okresného sudu bude
rozhodnut o navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania na strane zZalobcu zo dna 3. 5.

2010(...) K tomuto procesnému postupu viedla krajsky sud (aj) skutocnost, ze Najvyssi sud
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SR sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal sa otdzkou singuldrnej sukcesie na strane
navrhovatela (hoci) mal vedomost o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a spolocnostou
C., spol. s r.o. v rozsahu prisudenej sumy podla rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici. V dovolacom konani konal a rozhodol s ucastnikom na strane navrhovatela B.,
spol. s r.o. (...) Krajsky sud v by svojim rozhodnutim obisiel instancny postup. Preto z tohto

procesného dovodu rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. “].

Dalej krajsky std oddvodnil svoj postup tym, Ze okresnému sudu bolo potrebné
ulozit' doplnit’ dokazovanie opakovanym vysluchom oboch konatelov stazovatela,
konatel'ov spolo¢nosti A., s. r. 0., a konatel'a spolo¢nosti C., s. r. o., ktorych navrhoval
vypocut’ zalovany [,,vychadzajuc z(...) navrhov Zalovaného na doplnenie dokazovania
opdtovnym vysluchom oboch konatelov spolocnosti zalobcu, P. B. a Ing. 1. H., vysluchom
svedkov - konatelov spolocnosti A., s.r.o., P. M. al O. ako aj vysluchom konatelky
spolocnosti C., spol. s r.o., Mgr. Art. L. R., (kedZe) navrhnuté dokazovanie presahuje ramec
moznosti odvolacieho sudu(...) krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktory
nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu k otdzke zistovania existencie Skody a jej
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim statu, zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalsie dokazovanie vo veci. “]. Potrebu doplnenia dokazovania a predmet vysluchu svedkov
krajsky sid v suvislosti s ulozenim tejto povinnosti okresnému sudu vysvetlil takto:
., Opdtovne vypocuje svedkov podla navrhu zalovaného, a to nielen vo vztahu k preukazaniu
existencie Skody, ale aj na kauzalny nexus a s tym suvisiace legitimne ocakavanie rozsirenia

‘

vilastnictva Zalobcu. *

Napokon krajsky sud nevyhnutnost’ zrusenia rozhodnutia okresného sudu a vratenia
veci okresnému sidu odovodnil aj tym, ze pri takomto postupe vychddzal zo zruSujiceho
rozhodnutia najvyssieho sudu [,, Krajsky sud, ako sud odvolaci, vychadzajuc zo zrusujuceho
uznesenia Najvyssieho sudu SR, ktorym je viazany(...) podla § 221 ods. 1 pismeno f/ a h/
O.S.P. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu podla odseku 2 tohto ustanovenia vratil na

dalsie konanie “].
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15. Podla § 221 ods. 1 pism. f) ah) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak... f)
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sutdom... h) sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho

predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav...

Podrla § 243d ods. 1 OSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval
o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného

konania a dovolacieho konania.

Ucelom a zmyslom kasaéného opravnenia odvolaciecho siidu je napravit' také vady,
ktorymi trpi konanie alebo rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktoré nie je mozné zhojit

tym, Ze odvolaci sud vo veci saim rozhodne.

V pripade vady podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP ide o situaciu, ku ktorej doslo
v konani pred sidom prvého stuptia v €ase do vydania jeho rozhodnutia, a to postupom
sudu alebo jeho rozhodnutim a doSlo k nej vo vztahu k ucastnikovi konania. Odnatie
moznosti konat’ ti€astnikovi sidom prvého stupnia je taky postup stdu, ktorym ucastnikovi
konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

priznava.

O situaciu, ze sud prveého stupna nespravne pravne vec posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu, a preto nedostatoCne zistil skutkovy stav [§ 221
ods. I pism. h) OSP], mbze ist iba vtedy, ked’ st splnené obe podmienky stcasne.
Nedostatocnym zistenim skutkového stavu v zmysle tohto ustanovenia nie je takyto pripad,
ak je dosledkom neodstatocnej aktivity ucastnika konania. DO6vodom na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP nie je pripad, ked
prvostuptiovy sud spravne zistil skutkovy stav, ale nepouzil spravnu pravnu normu alebo ju
nespravne aplikoval, a ani pripad, ak pouzil sprdvnu normu, ale nedostatocne zistil skutkovy

stav.
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V pripade akejkol'vek inej vady, neZ niektorej z tych, ktoré st uvedené v taxativnom
vypocte § 221 OSP, odvolaci nie je opravneny prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pri svojom
rozhodovani vychadzal z predpokladu, ze ak by o navrhovanej zmene uc¢astnikov konania
podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP na strane Zalobcu rozhodol sdm v odvolacom konani, odnal by
tym ucastnikovi pravo konat’ pred sidom. Nespravnost’ tohto nazoru konstatoval v uzneseni
sp. zn. 5 Cdo 2/2011 z 19. aprila 2011, ked uviedol: ,, Dovolaci sud po prestudovani spisu
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v danom pripade nepostupoval spravne, ked o ndvrhu
Zalobcu na zmenu ucastnika konania nerozhodol a povinnosti rozhodnut’ o tomto navrhu

ulozil prvostupiiovemu sudu. *“ (s. 14).

VyznamnejSia pre vec vSak je skutocnost, Ze takouto argumentdciou nemozno
odovodnit’ zruSenie rozhodnutia prvostupiiového sidu, pretoze takyto postup prichadza do
uvahy iba v pripade, ak vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP trpi konanie pred sidom

prvého stupna alebo jeho rozhodnutie.

16. S ohl'adom na uvedené¢ je zrejmé, ze vykladat’ ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f)

OSP spdsobom, akym to urobil krajsky sud, sa prieci jeho ucelu a zmyslu.

17. Rovnako nepresved¢ivo vyznieva aj odovodnenie potreby zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia s ohl'adom na nevyhnutnost’ vykonat opakovany vysluch
niektorych svedkov, ktorym mé byt’ podl'a ndzoru krajského sudu doplnené dokazovanie na
otazku ,,preukazania existencie skody, ale aj na kauzdlne nexusu a s tym suvisiacich
legitimnych ocakavani rozsirenia viastnictva Zalobcu “. Takto totiz postupoval krajsky sud
za situécie, ked’ dovolaci sud vyslovne dokazovanie takychto skuto¢nosti oznacil v uzneseni
sp. zn. 5 Cdo 19/2008 zo 14. oktobra 2008 za take, ,, ktoré sa k zodpovednostnému vztahu
medzi ucastnikmi konania nejavia byt pravne relevantné“ (s. 11), a vyslovil aj pravny nazor

o danosti naroku zalobcu, ktorym je krajsky std viazany.
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Viazanost' odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom
vyplyva z citovaného ustanovenia § 243d ods. 1 OSP. Samotny zdklad povinnosti
reSpektovat’ pravny ndzor vysloveny nadriadenym sidom je sucastou konceptu pravneho
Statu, principu ochrany zdkladnych prav a slobod, ktorého sucastou je aj princip
preskiimatel’nosti rozhodnuti. Slovenské obcianske sudne konanie sa riadi kasaénym
principom (doplnenym prvkami systému apela¢ného), ktory je jednym z principov civilného

procesu.

Ustanovenie § 243d ods. 1 OSP stanovuje pre pripad, Ze v dovolacom konani bolo
rozhodnutie odvolacieho sidu zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ze odvolaci sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Za dovod
existencie tohto principu povazuje tedria i sidna prax potrebu, aby bolo zabezpecené, Ze
pravne zavery dovolacieho stidu buda reSpektované a nové rozhodnutie odvolacieho sudu

ich neopomenie.

Obsah pojmu ,,pravny nazor* v ustanoveni § 243d ods. 1 prvej a druhej vety OSP bol
definovany tedriou 1 sudnou praxou tak, Zze odvolaci sud je viazany nazorom dovolacieho
sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (akéd pravna norma a akym spé6sobom ma
byt aplikovand), ako aj pri aplikdcii procesnych predpisov (v ¢om spocivali vady
v dokazovani, iné vady v konani, ktoré¢ mali za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
z akého dovodu je potom rozhodnutie nespravne a v Com sa nespravnost’ prejavuje).
Pre odvolaci sud je zavdzny 1 pravny nazor spocivajuci v tom, ako ma po procesnej stranke

d’alej postupovat’.

Organizacia vSeobecnych sudov je vybudovana hierarchicky, kazdy stupeii sudnictva
plni jemu zdkonom urcenu Ulohu. Aj organizacia stdnictva musi garantovat’ naplnenie
zakladného prava ucastnika obcianskeho stidneho konania na sudnu ochranu. Aby sa tak
mohlo stat’, musi byt’ systém vieobecnych sudov systémom funkénym. Ulohou dovolacieho
sudu nemoéze byt v kazdom pripade vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (napr.
§ 243b ods. 1 a 2 posledna veta OSP), pretoze dovolaci sid nemdze nahradit’ v celom

rozsahu ¢innost’ odvolacieho sudu prvého stuptia. Zmyslom ustanovenia § 243d OSP je
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zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sud dopustil znova po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia
rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacieho sudu reSpektovat pravny
nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti by sa narusil ucel

dovolacieho konania.

Obciansky sudny poriadok, ktorého sucastou je aj ustanovenie § 243d OSP
ustanovujice princip viazanosti odvolacieho sidu pravnym nazorom dovolacieho sudu, je
pravnym predpisom, ktory bezprostredne suvisi so zdkladnym pravom na sudnu ochranu
a ktorého existenciu ustava (v €l. 46 ods. 1 ustavy) explicitne predpoklada (,,Kazdy sa mdze
doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom

sude...*).

Viazanost’ sudu nizSieho stupna pravnym nazorom sudu vysSiecho stupna je
vykonanim ustavného principu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je

integralnou sucastou, a nie prekazkou (Ustavni soud Ceské republiky, PL. US 37/03).

Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca moze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to
k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sdm tvoril pravo podla svojich predstav
a vystupoval by ako zakonodarca. V prdvnom S§tate to nemozno takto vysvetlovat. Tomu
nasvedCuje aj samotny text ¢l. 144 ustavy, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat
v stlade so zakonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade so zdkonom, potom je povinny
reSpektovat’ aj zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto hranicou
stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat’ zasah do obsahového rozhodovania

7o strany iného stidu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona (II. US 346/08).

Princip nezavislosti sudcov vyjadreny v ¢l. 144 ods. 1 ustavy je len jednym
z Gstavnych principov, ktory nemozno chapat’ absolitne a izolovane od inych ustavnych
principov, predovSetkym vSeobecnych ustavnych principov pravneho Statu ako st zikaz
svojvole, princip pravnej istoty a princip viazanosti orgdnov verejnej moci (vratane sudov)
pravom (princip legality). Princip viazanosti odvolaciecho sidu pravnym ndzorom

dovolacieho sudu je potom legislativnym premietnutim prave zakazu svojvole a principu
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pravnej istoty do stidneho rozhodovania. Tieto principy musia byt zabezpecené tak, aby
bola vylucend svojvola ktoréhokol'vek sudcu a aby bola garantovana pravna istota

ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania.

18. Ako vyplyva z obsahu spisu vo veci stazovatela, v skorSom priebehu konania

v jednotlivych rozhodnutiach krajsky sud a najvyssi sud uviedli okrem iného toto:

Najvyssi sud rozhodujuc o dovolani proti rozsudku krajského sadu ¢. k.
16 Co 114/07-344 z 27. septembra 2007, ktorym bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak,
7e Zaloba bola zamietnut4, v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 19/2008 zo 14. oktobra
2008, ktorym rozhodnutie krajského stdu zrusil, uviedol, ze ,,z uvedeného (citacia a rozbor
ustanoveni § 1 - 17 zdk. ¢. 58/1969 Zb.) mozno vyvodit, ze pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené vzniklo poskodenému pravo na nahradu skody,
ktora mu bola tymto rozhodnutim sposobena, tj vzniklo mu pravo na plnenie. V predmetnej
veci sa javi, Ze podmienky, pre uplatnenie svojho naroku na nahradu skody v zmysle zdk. ¢.
58/1969 Zb. zalobca naplnil, co konstatoval vo svojom rozsudku aj odvolaci sud, ktory sa
vSak dalej zaoberal pravnymi skutocnostami, ktoré sa k zodpovednostnému vztahu medzi

ucastnikmi konania nejavia byt pravne relevantné.  (s. 11).

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 16 Co 266/2008 z 19. marca 2009, ktorym tentokrat
(opacne ako v skorSom svojom rozhodnuti) Zalobe ¢iastocne vyhovel vychadzajic z toho, ze
stazovatel’ splnil podmienky na vznik naroku na ndhradu Skody voc¢i Zalovanému (avSak
tito mu mozno priznat’ iba za Cas do rozhodnutia sudu) uviedol: ,, Vychadzajic z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 19/2008(...) kedZe krajsky sud bol
viazany ndazorom Najvyssieho sudu SR(...) dospel k zaveru, Ze prdavo zZalobcu na ndahradu
Skody titulom uslého zisku mohlo vzniknut iba ku ditu rozhodovania krajského sudu, t. j. za

obdobie roku 2003 az do 5. novembra 2008 (podla zmluvy o ndjme). “
Citovana Cast’ uznesenia najvyssieho sudu €. k. 16 Co 114/07-344 z 27. septembra

2007 je nepochybne vyslovenim zavdzného pravneho nazoru dovolacim sudom, ktorym bol

(a dosial aj je) krajsky sud viazany. Ostatne, k takémuto pochopeniu tejto ¢asti rozhodnutia
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najvysSieho sudu dospel aj krajsky std, ¢o je nepochybne zrejmé z vysSie citovanej Casti

jeho rozsudku sp. zn. 16 Co 266/2008 z 19. marca 2009.

Najvyssi sud v nasledujicom rozhodnuti o dovolani (uznesenie €. k. 5 Cdo 203/2009-
451 z 24. marca 2010), ktorym rozsudok krajského sidu znova zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, uviedol, Ze ,,so zretelom na to, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., na ktoru bolo potrebné vziat zretel (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusil Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie* (s. 12) a poukazujuc na ustanovenie § 243d OSP zdoraznil, Ze ,,ak dojde
k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej.

Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavizny. .

Ako uz bolo uvedeng¢, pre odvolaci sud je zavizny 1 prdvny nazor spocivajuci v tom,
ako ma po procesnej stranke d’alej postupovat. V situacii, ked’ s ohl'adom na obsah
skorSieho uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 19/2008 zo 14. oktobra 2008 mozno
konStatovat’, Ze v nom bol vysloveny pre krajsky sud zavidzny pravny nazor, z ktorého
vyplyva, Ze narok zalobcu je ¢o do zdkladu dany a dévodom zruSenia jeho rozhodnutia boli
procesné pochybenia krajského sudu spocivajiice v dokazovani viazucom sa na okolnosti,
z ktorych vyvodil krajsky sud zaver o tom, Ze v denn jeho rozhodnutia mozno priznat
nahradu Skody st'aZovatel'a iba do tohto dila, a nie do buducna, je uplne zrejmé s poukazom
na obsah uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 5 Cdo 203/2009-451 z 24. marca 2010, ze
povinnostou krajského sudu je meritorne rozhodnut vo veci po odstraneni procesné¢ho

pochybenia, ktoré mu bolo vytknuté.

19. Ako vSak vyplyva z obsahu spisu, krajsky sud sa v tejto situacii rozhodol
postupovat’ inak, a to navySe na zaklade tivah, ktoré neobstoja (z dovodov ako su uz
uvedené). NereSpektovanie pravneho ndzoru najvyssieho sudu krajskym stidom vyjadreného
v napadnutom rozhodnuti v tomto pripade poruSuje princip viazanosti odvolacieho sudu
pravnym nazorom dovolacieho sidu, ako aj zdkaz svojvdle a princip pravnej istoty sudneho

rozhodovania. Postup krajského stidu pri vyddvani napadnutého rozhodnutia nesie preto
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znaky svojvole, a tym poruSuje zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

20. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

KedZe krajsky std uznesenim ¢. k. 16 Co 97/2010-507 z 31. augusta 2010 porusil
oznacené prava stazovatel’a, ustavny sud zrusil toto jeho rozhodnutie a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nalezu). S ohl'adom na skuto¢nost, Ze pre napravu
porusenych prav stazovatela postacuje zruSit oznaCené rozhodnutie krajského sudu,
ustavny sud osobitnym vyrokom tohto nalezu uz nerozhodoval o zruSeni uznesenia

najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 2/2011-546 z 19. aprila 2011.

21. Bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto naleze a meritérne rozhodnut o odvolani zalovaného proti rozsudku
okresného sudu, pricom predtym bude povinnostou krajského sudu rozhodnit’ o navrhu
stazovatel'a na pripustenie zmeny v osobe zalobcu, to vSetko v intenciach tohto nalezu

ustavného sudu.

Ustavny sid dava osobitne do pozornosti krajskému sudu, Ze je viazany nielen
pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom v tomto naleze (§ 56 ods. 6 druhd veta
zékona o Ustavnom sude), ale aj prdvnym nazorom vyslovenym najvysSim stidom v jeho
rozhodnutiach v konani sp. zn. 5 Cdo 203/2009 a najma v konani sp. zn. 5 Cdo 19/2008
(§ 243d OSP).

48



V.

22. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mo6Ze Gstavny sud zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného financ¢ného

zadost’u¢inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'ucinenie 7 000 €. Dovodil
tym, Ze takéto rozhodnutie je namieste s ohladom na celkovt dizku konania viac ako 69
mesiacov, dizku ne¢innosti sadu, dizku rozhodovania o zmene ucastnika konania (viac nez

rok), ako aj s ohl'adom na vyrazne neefektivny postup sudu a predmet konania.

Ustavny sid dosledne zvaziac vietky okolnosti pripadu stazovatelovi narok na
primerané finan¢né zadostudinenie nepriznal. Ked’ze stazovatel' dovodil dizkou konania
a dizkou prietahov v konani, aviak v tejto Gasti jeho staznost’ nebola prijatd na dalsie
konanie, nemozno mu z tychto dovodov narok na primerané finanéné zadostucinenie

priznat’.

23. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktor¢é mu vznikli v shvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokéatom v konani pred ustavnym sudom. S poukazom na ustanovenie § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pred Gistavnym
sidom vo vyske 269,60 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania,

podanie st'aznosti) po 127,17 € a dva rezZijn¢ pausaly po 7,63 €.
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Ked’Zze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma sa
zvysuje 0 20 % podla § 27 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z

pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Trov konania takto tvoria sumu 323,60 €.
Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku
rozhodnutia.
24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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