SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 471/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost | N NN, N - ipcného

advokatom JUDr. Stanislavom Rojkom, Advokétska kanceldria JUDr. Rojko s.r. o.,
Zelezni¢na 90/12, PovaZskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 1, ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 51 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ijstavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5 Co 461/2014 z 30. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako podand oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 2. oktébra
2015 dorucend staznost _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1, €l. 51 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Ustavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 461/2014 z 30. jula 2014

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim
v konani o urcenie vlastnickeho prdva v napadnutej Casti vyrok o ndhrade trov konania
zmenil tak, Ze ,odporca je povinny zaplatif navrhovatelovi (stazovatelovi, pozn.)
ndhradu trov konania vo vyske 232,- Eur a ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
505,14 Eur... “. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 11. augusta
2015.

3. Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze v stanovenej lehote podal podnet generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokuriator) na podanie
mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, ktory preskiimala
Krajska prokuratira v Tren¢ine podanim ¢. k. Kc 63/15/3300-9 z 3. jdla 2015 a nédsledne
Generdlna prokuratdra Slovenskej republiky podanim ¢&. k. VI/1 Pz 334/15/1000-5 z 29. jdla
2015, ktord stazovatelovi ozndmila, Ze ,,dovody na podanie mimoriadneho dovolania
nezistila“. Oznamenie bolo dorucené pradvnemu zastupcovi stazovatela 7. augusta 2015,
preto sa domnieva, Ze vycerpal vSetky opravné prostriedky a ,su dané aj formdlne

podmienky pre konanie o tistavnej staZnosti*.

4. Stazovatel Ziadal ustavny sud, aby vyslovil porusenie v bode 1 oznacenych prav,
zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu, vec mu vratil na dalSie konanie a priznal mu

nahradu trov konania.

II.

5. Ustavny sid rozhoduje podFa ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel v konani pred udstavnym sidom namietal poruSenie v bode 1

oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu z 30. jula 2014.

8. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staZznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, priCcom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym ddovodom na odmietnutie staZznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania sfaznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stde) (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 1. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).



9. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor, Ze
staznost podla Cl. 127 ustavy nemoZno povazovaf za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, I11. US 55/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

10. Vzhladom na to, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany dustavnosti, a s prihliadnutim na détum pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu (pozri bod 2), ako aj so zretelom na deni dorucenia sfaznosti
ustavnému suidu (2. oktébra 2015), dstavny sid povazoval za dostatoCne preukdzané
podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III.
US 315/05, IIL. US 81/06, 1. US 20/2015). Ked'7e zmeskanie lehoty na podanie tstavnej
staznosti nemozno odpustif, dstavny sud sfaznost odmietol ako podanui oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

11. Nad rdmec uZ uvedeného dstavny sid doddva, Ze ani podanie podnetu na podanie
mimoriadneho  dovolania  adresované  generdlnemu  prokurdtorovi  nezaklada
podnecovatelovi (v danom pripade staZovatelovi) prdvny ndrok na podanie mimoriadneho
dovolania, a preto takyto podnet nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazZovat
za u¢inny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktory treba vycerpaf pred podanim sfaZnosti dstavnému sidu. Z toho
zarovenl vyplyva, Ze lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozhodnutiu krajského

sidu zacala plynif nadobudnutim jeho pravoplatnosti (k tomu pozri bod 2 a 8).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



