SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 431/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., P., toho &asu v Ustave na vykon vizby B.,
zastupeného Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Trencin sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10.
juna 2010, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn.
23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupmi Okresného sudu
PovaZzska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 26/2010 a Krajského stidu v Trencine

v konani sp. zn. 23 Tpo 24/2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2010 dorugena staznost M. M., P., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Bratislava (d’alej len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10. juna 2010, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010 a
Cl. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupmi Okresného stidu Povazskd Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 26/2010 a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tpo 24/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pre ktory mu bolo obvinenie

vznesené uznesenim z 13. jula 2009.

V ramci predmetného trestného konania bol stazovatel na zdklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 vzaty do vézby, proti ktorému podal
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010
tak, ze staznost’ ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ ziadostou predloZzenou okresnému sudu 11. maja 2010 ziadal v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) o prepustenie na slobodu. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, ze «Opatrenim predsednicky okresného sudu Spr. 421/10 z 10.05.2010
doslo v rozpise Planu dosazitelnosti okresného sudu k zmene tak, Ze v ditoch od 10.05.2010
do 17.05.2010 bude vykondvat' pohotovost JUDr. R. J. a D. M. (namiesto JUDr. H. L. a D.
A. z dovodu cerpania dovolenky) (dalej aj ako ,,opatrenie z 10.05.2010)».



Stazovatel' pri prejedavani predmetnej Ziadosti o prepustenie na slobodu pocas
vysluchu na okresnom sude vzniesol ndmietku zaujatosti, pretoze bol toho nazoru, Ze
k zmene v osobe zdkonného sudcu doslo nezakonnym spdsobom.

Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 26/2010 z 21. maja 2010 bolo v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 3 Trestného poriadku o predmetnej ndmietke rozhodnuté tak, ze
zdkonny sudca pre pripravné konanie nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu. O staznosti, ktort podal stazovatel’ proti
tomuto uzneseniu, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10. jana 2010,
ktorym ju ako neddévodnt zamietol. Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 21. jina
2010.

Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 0 Tp 26/2010 z 25. jina 2010 Ziadost’
stazovatela o prepustenie na slobodu zamietol a uznesenie stazovatel'ovi dorucil 28. jina
2010. O staznosti podanej proti tomuto uzneseniu krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010, ktorym staznost” ako nedovodnt zamietol. Uznesenie bolo

stazovatel'ovi dorucené 26. jula 2010.

Stazovatel' v staznosti predostrel ndmietku porusenia ,,prdva na rozhodnutie
o zdkonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom (¢l. 17 ods. 1,
¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)“ uzneseniami krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10. juna 2010 a sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010 doévodiac
ustavnou poziadavkou na zabezpecenie principu zdkonného sudcu, ktorou je pridelenie
napadnutej veci podl'a vopred danych zdsad nahodnym vyberom v stlade s rozvrhom prace
zostavenym predsedom sudu po predchadzajucom prerokovani so sudcami a vySSimi
sudnymi tUradnikmi prislusného sudu a zarovenl obsahujucim predpisané obsahové
nalezitosti. V tejto stvislosti stazovatel’ predostrel tito rozsiahlu argumentéciu:

«Podla. § 3 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 757/2004 Z.z.*)
zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny
v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci.

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, veci

urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym



senatom, samosudcom a sudnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylucend moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ak nie je mozné pridelit vec nahodnym
vwberom a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu
v pripadoch rozhodovania o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vizbe, o prikaze
na domovu prehliadku, o prikaze na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti,
o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, o prikaze
na vySetrenie dusevného stavu, o suhlase na pouZitie informacno-technickych prostriedkov,
5) o predbeznom opatreni podla osobitného zdkona a v dalSich pripadoch ustanovenych
osobitnym zakonom, veci sa prideluju v sulade s rozvrhom prace sposobom urcenym
v rozvrhu prace tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla § 27 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sid a vojenské siidy v zneni neskorsich predpisov predseda prislusného sudu 11a)
vypracuje podla konkrétnych podmienok sudu rozvrh sluzieb, v ktorom urci potrebny pocet
sudcov, ktori budu ako sudcovia pre pripravné konanie v pracovnom case, ako aj mimo
neho v ramci pracovnej pohotovosti vykonavat' ukony pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vrdtane rozhodovania o prikaze na sledovanie osob a veci, prikazu
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, prikazu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky a prikazu na pouzitie agenta (dalej
len ,,0s0bitny zaistovaci ukon*) podla osobitného predpisu, 12) v rozvrhu sluzieb urci aj
dalsich sudcov na zastupovanie v mimoriadnych pripadoch, napriklad pocas
prdceneschopnosti.

Podla § 52 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa
dotykaju sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona
predseda sudu spésobom urcenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 118/2005 Z.z. o ndlezitostiach rozvrhu prdace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
L, whlaska ¢. 118/2005 Z.z.“) zmena rozvrhu prace sa vykondva dodatkom k rozvrhu prace

(dalej len ,,dodatok ).



Podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 118/2005 Z.z. ak tak ustanovuje zakon, predseda sudu
prerokuje zmeny rozvrhu prace so sudcovskou radou prislusného sudu.

Podla § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 118/2005 Z.z. kazdy dodatok musi obsahovat oznacenie
sudu, spisovu znacku, pod ktorou je vedeny v spravnom registri, miesto a datum vydania
dodatku, oznacenie "DODATOK “ spolu s poradovym cislom dodatku a oznacenim rozvrhu
prace, ktorého sa tyka, udaj o ddatume ucinnosti zmeny rozvrhu prdce, odtlacok okruhlej
uradnej peciatky sudu a podpis predsedu sudu. Dodatok sa vyhotovi podla vzoru uvedeného
v prilohe ¢. 3.

Podla § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 118/2005 Z.z. predseda sudu vyda dodatok
s dostatocnym casovym predstihom, spravidla 15 dni, pred navrhovanou ucinnostou zmeny
rozvrhu prace tak, aby sa so zmenou rozvrhu prace mohli oboznamit sudcovia, sudni
uradnici, dalsi zamestnanci prislusného sudu, ktorych sa zmena tyka, a zamestnanci
ministerstva.

2.3

Podla pism. d) oddielu A) sudny register trestnych veci casti prehlad sudnych
registrov a pouzivané skratky rozvrhu prdace okresného sudu na rok 2010 Spr. 972/09 (dalej
aj ako ,,rozvrh prace“; zdroj: http://www.iustice.gov.sk/wfh.aspx?
pg=Ilb6&htm=:14/rs/2010/ospb.htm) do sudneho registra ,,Tp*“ - register trestnych veci
pripravného konania sa zapisuje najmd navrh na vzatie obvineného do vizby.

Podla rozvrhu prdace medzi veci zapisované do registrov mimo ndahodného vyberu
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvadlenych ministerstvom patri aj
agenda rozhodovania v pripravnom konani (agenda sudcu pre pripravné konanie) registra
Tp sudneho oddelenia T.

Podla bodu 13 casti zdkonny sudca rozvrhu prdace veci, ktoré su zapisované
do registrov mimo nahodného vyberu musia byt opatrené podacou peciatkou, z ktorej jasne
vyplyva datum, hodina a minuta prijatia, pocet podani a priloh a tieto budu pridelené podla
rozvrhu prace alebo rozpisu pohotovosti, ktory je prilohou rozvrhu prace.

Podla bodu 26 casti zakonny sudca rozvrhu prdce zastupcom zakonného sudcu
v registri ,,Tp* je sudca, ktory je urcenym zastupcom podla Stvrtrocného rozpisu sluZieb

pracovnej pohotovosti sudcov, tvoriaceho sucast rozvrhu prace.



Podla rozvrhu prace rozvrh nariadenych pohotovosti pre rok 2010 je dany rozpisom
nariadenych pohotovosti.

Podla rozvrhu prace rozvrh pohotovosti Okresného sudu v Povazskej Bystrici, urcuje
rozpis predsednicky sudu -1, j. plan dosazitelnosti sudcov a asistentiek v pracovnej dobe
a v dobe mimopracovnej, ktory je prilohou rozvrhu prdace a Stvrtrocne sa aktualizuje.

Z prilohy ¢. 3 zoznam sudcov s nariadenou pohotovostou /plan dosazitelnosti/
rozvrhu prace a zo samotného rozvrhu prace vyplyva, ze v obdobi od 7.30 hod. dna
29.03.2010 do 7.30 hod. dna 05.04.2010 mala pohotovost sudkyna Mgr. J. P. a jej
zastupcom bol JUDr R. J.

7 vyssie uvedeného je zrejmé, zZe podla prilohy ¢ 3 rozvrhu prdace JUDr. M. C. nebol
zakonnym sudcom na rozhodovanie o navrhu okresnej prokuratorky z 02.04.2010, ked
v sulade so zakonom na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, ako ustanovuje § 3
ods. 3 veta prva zdakona ¢. 757/2004 Z.z., bola zdakonnym sudcom sudkyna Mgr. J. P., resp.
pri splneni podmienok stanovenych v rozvrhu prace jej zastupca JUDr. R. J.

Pokial’ sa v uzneseni krajského sudu z 15.04.2010 vo vztahu k namietke staZovatela
ohladne jeho odnatia zdkonnému sudcovi uvddza, ze ,,VyZiadal si rozvrh prdce - plan
dosazitelnosti Okresného sudu v Povazskej Bystrici, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
sudcom, ktory mal v dnoch 293.2010 az 5.4.2010 dosazitelnost, bol JUDr. M. C. a ako
zastupujuci je uvedeny sudca JUDr. J.*“, stazovatel ma i nadalej za to, Ze v suvislosti
so vzatim do vizby boli v rozpore s ¢l. 17 ods. I, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru odnaty
zdkonnému sudcovi a o ndavrhu okresnej prokuratorky z 02.04.2010 nerozhodol , sud
zriadeny zdkonom* (mutatis mutandis rozsudok ESLP vo veci Posokhov proti Rusku
z13.2.2003, §§ 38-41). Rovnako o navrhu okresnej prokuratorky z 02.04.2010 nerozhodol
sudca, ktory by bol nestranny, nakolko tento vadny postup posudzovany na zdklade
objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudcu, ktory
o navrhu okresnej prokuratorky z 02.04.2010 rozhodol (mutatis mutandis rozsudky ESLP
vo veciach Cubber proti Belgicku z 26.10.1984, Hauschildt proti Dansku z 24.05.1989
a Piersack proti Belgicku z 1.10.1982).

K posledne uvedenému zaveru vedu stazovatelov i nasledovné dovody.

I ked’ rozvrh prace pripusta Stvrtrocnu aktualizdaciu rozvrhu pohotovosti (planu

dosazitelnosti), takato aktualizacia musi byt vykonand vo forme dodatku (doplnenie alebo



zmena) k rozvrhu prdce, nakolko tento v poévodnej podobe obsahuje rozvrh pohotovosti
pre cely rok 2010 a aktualizaciou dochdadza k jeho zmene. Uvedeny zaver vyplyva aj
zustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 118/2005 Z.z. Ako vyplyva zo spisu 0 Tp 16/2010, z planu
dosazitelnosti sudcov Okresného sudu v Povazskej Bystrici od 29.03. do 28.06.2010 zo dna
01.03.2010 nevyplyva, ze ide ozmenu rozvrhu prace. Okrem toho tato zmena rozvrhu prace
nie je ani spristupnend na http.//www.iustice.gov.sk/wfn.aspx?
pe=Ilb6&htm=14/rs/2010/ospb.htm. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze v suvislosti so
zmenou a doplnenim zoznamu prisediacich (priloha ¢. 1 rozvrhu prace) bol prijaty dodatok
¢. 2 k rozvrhu prace zo 07.04.2010. Inymi slovami v jednom pripade sa zmena rozvrhu
prace vykonava menej formalne (bez dodatku) a bez jej zverejnenia na web-stranke, v
druhom pripade v Standardnej formalizovanej podobe (riadnym dodatkom) a s jej
zverejnenim na web-stranke, hoci vo svojej podstate ide o obdobné situacie. Podla
stazovatela neformadlna zmena v osobe zdkonného sudcu je nepripustna. Tento zdver
vwplyva aj z ustanovenia § 50 ods. 2 pism. g) zdakona ¢. 757/2004 Z.z., podla ktorého rozvrh
prace obsahuje aj rozvrh sluZieb urcujuci samosudcov alebo sendaty a sposob ich
zastupovania v pripade, ak ide o rozhodovanie o vizbe. Akykolvek zasah do uz vydaného
rozvrhu moze byt vykonany iba formou dodatku, z ktorého je zrejmé, ktora cast vydaného
rozvrhu prace sa meni.

Taktiez je potrebné uviest, Ze v rozpore s § 52 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. nebola
zmena planu dosazitelnosti sudcov Okresného sudu v Povazskej Bystrici od 29.03.
do 28.06.2010 zo dna 01.03.2010 prerokovana v sudcovskej rade okresného sudu, co vyslo
najavo v naslednom konani o preskumanie zdkonnosti vizby stazovatela.

Princip, Ze pravidla trestného konania musia byt ustanovené zakonom je vseobecnym
principom prava. Primdarnym ucelom procesnych pravidiel je ochrana obvineného pred
akymkolvek zneuzivanim zo strany Stdatnych organov, nakolko je to prave obvineny, ktory je
najcastejsie postihnuty neexistenciou alebo nejasnostou takych procesnych pravidiel
(rozsudok ESLP vo veci Coéme a dalsi proti Belgicku z 22.6.2000, § 102).

Z vyssSie uvedenych dovodov ma stazovatel za to, Ze navrh okresnej prokuratorky
z02.04.2010 mal byt'v sulade so zakonom a rozvrhom prdce prideleny zakonnému sudcovi,
¢o sa nestalo. Désledkom tohto vadného postupu bol stazovatel' v rozpore s Cl. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru odnaty zakonnému sudcovi a o navrhu okresnej



prokuratorky z 02.04.2010 nerozhodol ,,sud zriadeny zakonom * (mutatis mutandis rozsudok
ESLP vo veci Posokhov proti Rusku z 13.2.2003, §§ 38-41). Rovnako o navrhu okresnej
prokuratorky z 02.04.2010 nerozhodol sudca, ktory by bol nestranny, nakolko tento vadny
postup posudzovany na zdaklade objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené pochybnosti
o nestrannosti sudcu, ktory o navrhu okresnej prokurdatorky z 02.04.2010 rozhodol (mutatis
mutandis rozsudky ESLP vo veciach Cubber proti Belgicku z 26.10.1984, Hauschildt proti
Dansku z 24.05.1989 a Piersack proti Belgicku z 1.10.1982).»

V d’alsom bode stazovatel’ formuloval ,, porusenie prava byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania a arbitrarnost’ a nepreskumatelnost uznesenia
krajského sudu (¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru) “ uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jala 2010. V dotknutom
trestnom konani bolo stazovatel'ovi obvinenie vznesené 13. jula 2009, priCom stazovatel’
uviedol, Ze v danom pripade nejde o trestnt vec takej skutkovej €1 pravnej zlozitosti, ktora
by odovodnovala tak neimerni dobu pripravného konania. Vychadzajic z uvedeného
prezentoval stazovatel zaver, ze vySetrovanie je poznacené prietahmi zo strany organov
¢innych v trestnom konani, a podla ndzoru stazovatela sa krajsky sud s tymito nim
namietanymi skutocnostami v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal, ¢im

podl'a neho ,,zlyhal i v poskytnuti sudneho prieskumu zdkonnosti pozbavenia slobody “.

Stazovatel’ napokon dodal, ze bol vizobne obmedzeny na svojej osobnej slobode aj
v predchadzajicom obdobi v rdmci inych trestnych stihani, a to v obdobi od 29. oktobra
2007 do 29. aprila 2008 a v obdobi od 27. septembra 2009 do 1. aprila 2010, a tak bol

vo svojej podstate obmedzeny na osobnej slobode aj v dotknutom trestnom konani.

Napokon stazovatel namietal , porusenie prava na urychlené rozhodovanie
o zdkonnosti vdizby (¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) “ postupom okresného sudu
a krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 26/2010 a sp. zn. 23 Tpo 24/2010
tykajucich sa rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu predlozenej okresnému
sudu 11. maja 2010, pretoZze podl'a jeho vyjadrenia uvedené konania trvali od 11. maja 2010

az do 26. jula 2010.



Na zaklade uvedenych argumentov stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud prijal nalez,
ktorym by vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10. jina 2010, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jala 2010
a porusSenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupmi okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 26/2010 a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Tpo 24/2010, uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10. jina 2010 a sp. zn.
23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010 zrusil, prikazal krajskému sudu prepustit’ st'azovatela
z vizby na slobodu a priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v celkovej sume

15 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V ramci svojej rozhodovacej cinnosti uz ustavny sud konStatoval, Zze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy garantujucich pravo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj prdvo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie sa moze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koresponduje pravam vyplyvajucim z €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, II1. US 199/05).

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na rychlost’ tohto preskimania a kvalitu preskimania. Rovnako to plati aj v pripade
osobitného typu vidzobného konania, predmetom ktor¢ho je preskimanie Ziadosti

o prepustenie na slobodu.

1. K namietke porusenia ,,prdva na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom* uzneseniami krajského siudu sp. zn.

2 Tpo 19/2010 z 10. juna 2010 a sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010

A.
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Stazovatel' uplatnil oznacenii namietku v prvom rade vo vztahu k uzneseniu
krajského sadu sp. zn. 2 Tpo 19/2010 z 10. jana 2010, ktorym tento zamietol staznost
stazovatel'a podant proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 26/2010 z 21. méja 2010,
ktorym okresny sud rozhodol o nim uplatnenej namietke zaujatosti sudcu pre pripravné
konanie v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze tento nie je vyluceny
z prejednévania a rozhodovania o ziadosti stazovatel’a o prepustenie na slobodu predlozene;j

okresnému sudu 11. mgja 2010.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podrla ¢l. 127 Gstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zékladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), priCom zdkon o ustavnom sude

neumoziiuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04).

V zmysle judikatary ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaliatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude rozhodujici moment nalezit¢ého oznamenia
rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud vyhladsenie rozhodnutia v pritomnosti

stazovatel’a, alebo doru¢enie rovnopisu rozhodnutia (napr. III. US 186/02, III. US 90/03).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie krajského
sudu dorucené 21. jina 2010. Staznost’ stazovatela bola tstavnému sudu dorucena
30. septembra 2010, pricom na poStovi prepravu bola podanda 27. septembra 2010.
Z uvedeného zjavne vyplyva, ze dvojmesacnd lehota na podanie staznosti uplynula
stazovatel'ovi eSte pred odoslanim tejto staznosti ustavnému sudu. Staznost’ vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského stdu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 10. juna 2010 je preto

podand oneskorene a Ustavny sud ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

B.
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Jednym zo zékladnych inStituciondlnych mechanizmov trestného procesu sluziacich
na zabezpecCenie garancii ustavou formulovaného prava na nestranny sud su ustanovenia
Trestného poriadku zakotvujuce systém vylucenia orgédnov Cinnych v trestnom konanti,
sudcov a dalSich participujticich subjektov trestného konania v pripade ich zaujatosti.
Stazovatel’ poskytovany prostriedok ochrany garancie nestrannosti rozhodovania aj vyuzil,
a to prostrednictvom podanej namietky zaujatosti, o ktorej bolo predpisanym spdsobom
rozhodnuté¢ tak, Zze jej vyhovené nebolo. I napriek skuto¢nosti pravoplatného rozhodnutia
o uplatnenej namietke zaujatosti stazovatel jej argumentacné vychodiska opidtovne
duplicitne uplatnil pri nasledujicom prejedndvani Ziadosti o prepustenie na slobodu.
Konajicim stdom bol v oddvodneni prislusného rozhodnutia (uznesenie krajského stdu
sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010) pouceny, ze dotknutd otdzka uz bola pravoplatne

rozhodnuta, a preto sa lou nebolo v rdmci daného konania mozné zaoberat’.

Porusenie poziadavky nestrannosti a nezavislosti sidu ako stcCasti zaruky
kompetentnosti sudu uplatnil stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu aj
vo vztahu k oznacenému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010,
ktor¢ho predmetom rozhodovania nebola uplatnend namietka zaujatosti, ale ziadost

stazovatel'a o prepustenie na slobodu.

Ustavny sad na tomto mieste konstatuje, 7e konvalidovat’ zmeskanie zakonom
predpisanej lehoty vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 10. jina 2010
prenesenim namietok na d’alSie chronologicky nasledujice rozhodnutie nemozno v ziadnom
pripade akceptovat’. Ustavny std preto posudil staznost’ v ¢asti namietky porusenia ,, prdva
na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom *

formulovanych vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula

2010 vzhladom na nedostatok pri¢innej suvislosti ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietke arbitrarnosti a nepreskumatel’nosti uznesenia krajského sudu

sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ namietal nedostatok

sudneho preskumania zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody z hladiska poziadavky
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kvality preskimania, konkrétne staZovatel' namietal nesplnenie poZiadavky nalezit€ho
odovodnenia rozhodnutia, v dosledku coho povazuje namietané uznesenie krajského sudu

za rozhodnutie odporujuce ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny std po preskimani uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 24/2010
z20.jula 2010 v kontexte dovodov prezentovanych v staznosti predlozenej ustavnému
sudu zistil tieto pre rozhodovanie relevantné skutocnosti:

V staznosti podanej proti uzneseniu okresn¢ho studu sp. zn. 0 Tp 26/2010 z 25. juna
2010, ktorym bola zamietnutd ziadost stazovatela o prepustenie na slobodu, stazovatel
namietal ,, 4-mesacnu necinnost orgdanov pripravného konania odo dna 1.4.2010, kedy bol
vzaty do vdzby“, a nedodrZzanie poziadavky postupu trestného konania s osobitnou
starostlivostou a urychlenim platiacej pri vykondvani vdzobného trestného stihania.

Krajsky std v uzneseni, ktorym podanu staznost ako nedovodni zamietol,
argumentoval, ze sa s predmetnou namietkou nestotoZnil, poukazujuc na skutocnost, Ze
stazovatel’ podal 11. maja 2010 ziadost’ o prepustenie na slobodu v zmysle ustanovenie § 79
ods. 3 Trestného poriadku a v dosledku st'azovatel'om uplatnenych nédmietok a st’aznosti je
spisovy material predkladany nadriadenému sudu pre uely rozhodnutia o nich. Krajsky sud
uviedol, ze ,,Je len samozrejmé, Ze obvineny ma prdavo v ktoromkolvek stadiu trestného
konania na podadvanie podnetov a toto mu nie je mozné pricitat' k tiazi. PozZiadavka
urychleného vybavovania vizobnych veci vsak nie je nadradend inym zdakladnym zasaddam
uvedenym v § 2 Tr.por. Rychlost vybavovania veci nemoze byt na ujmu kvality cinnosti
organov cinnych v trestnom konani a sudu, kedZe odstranenie ich pochybeni v dalsom

¢

konani moze mat’ za nasledok prave vznik prietahov. .

Ako uz bolo uvedené, konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi spiiiat’ niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou
znich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie stiidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spésobom jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo - relevantné otazky stvisiace
s predmetom studnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,

I11. US 198/05).
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Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodovaniu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ulohou tstavného sudu je kontrola zluditelnosti uginkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie zéakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Ustavny std konstatuje, Ze v uzneseni sp. zn. 23 Tpo 24/2010 z 20. jula 2010 krajsky
sud otazke splnenia jednej z formalnych podmienok vézby venoval dostato¢ni pozornost,
ked’, ako to vyplyva z odovodnenia rozhodnutia, vyvratil staZzovatelom formulovanu
namietku o necinnosti organov pripravného konania v obdobi po vzati stazovatel'a do vizby
poukazanim na potrebu realizdcie konkrétnych tkonov casovo zodpovedajucich
oznacenému obdobiu. Takisto ku vSeobecnej namietke st'aZovatela o poruseni poziadavky
urychleného postupu v trestnych konaniach spojenych s védzobnym stihanim predlozil
nalezita protiargumentéciu o prioritach trestnoprocesného postupu spojenych so zakladnymi
zésadami trestného konania kladicimi néaroky na kvalitu celkového postupu trestného
konania.

Ustavny sad preskiimanim napadnutého uznesenia krajského sadu zistil, Ze krajsky
sud poskytol na stazovatelom formulované argumenty relevantného charakteru dostato¢ne
naleziti odpoved’, a teda oddovodnil svoje rozhodnutie v Ustavne akceptovatelnej miere.
Ustavny sud tak dospel k zaveru, e u¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiiceho

krajského sudu su zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych c¢lankov ustavy
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a dohovoru, a preto staznost v oznalenej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietke porusenia pozZiadavky urychlenosti rozhodovania vizobnych veci
postupmi okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 26/2010 a krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tpo 24/2010

Pokial' ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,,speedily*),
Europsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze ju netreba posudzovat’ z Cisto aritmetického
hl'adiska, ale je potrebné vzdy zohl'adnit’ aj podmienky a okolnosti kazdej konkrétnej veci

(Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z roku 1986).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze Ziadost' stazovatela
o prepustenie na slobodu, ktorej prokurator Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica
nevyhovel, bola okresnému stdu predlozena 11. maja 2010.

V rdmci prejednavania tejto ziadosti stazovatel’ pocas vysluchu na okresnom sude
21. maja 2010 uplatnil v zmysle ustanoveni § 31 a nasledujucich Trestného poriadku
namietku zaujatosti sudcu pre pripravné konanie s odovodnenim, ze ,,rozhodovanie
v predmetnej veci nebolo pridelené v sulade s rozvrhom prdce a so zakonom zakonnému
sudcovi ““. Prislusny sudca pre pripravné konanie rozhodol o uplatnenej namietke uznesenim
z 21. méja 2010. Uznesenie st'azovatel’ napadol st'aznost'ou bezprostredne po jeho vyhlaseni
21. maja 2010, pricom oddvodnenie staznosti doplnil 24. maja 2010. Krajsky sud
o zamietnuti podanej st'aZnosti rozhodol uznesenim z 10. juna 2010, ktoré staZovatel'ovi
dorucil 21. juna 2010.

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 4 Trestného poriadku po podani staznosti proti
rozhodnutiu sudcu o vyluceni, resp. nevyliceni z vykonavania ukonov trestného konania
mozno vykonat’ len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci
same]j a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania. V sulade
s uvedenou pravnou upravou teda sudca pre pripravne konanie a nadriadeny sud najprv
prejednali uplatnent ndmietku zaujatosti a po dorueni pravoplatného rozhodnutia o nej,
teda po odpadnuti zdkonnej prekazky, okresny std pokracoval v prejedndvani ziadosti

stazovatel’a o prepustenie na slobodu. Celkovu dobu pripadajicu na oznacené¢ rozhodovanie
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a dorucenie pravoplatného rozhodnutia zodpovedajicu jednému mesiacu v kontexte
okolnosti, teda za situdcie podanej ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, hodnoti
ustavny sud ako akceptovatelnti.

O podanej ziadosti o prepustenie na slobodu okresny sid rozhodol uznesenim
z 25. juna 2010 a toto rozhodnutie stazovatel'ovi dorucil 28. juna 2010. Z aritmetického
hl'adiska pre urCenie celkovej doby rozhodovania okresného sudu treba k dobe
od predlozenia Ziadosti o prepustenie na slobodu (11. maj 2010) do vzniku zakonnej
prekazky (21. méj 2010) predstavujucej 10 dni priratat’ d’alSich 7 dni zodpovedajicich
obdobiu od odpadnutia zdkonnej prekdzky (21. mdj 2010) do dorucenia rozhodnutia
okresného sudu st'azovatel'ovi (28. jin 2010). Doba konania okresného sudu tak predstavuje
17 dni.

O staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie na slobodu, bolo krajskym sudom rozhodnuté 20. jula 2010,
pricom toto rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 26. jula 2010. Celkova doba konania
na druhom stupni tak zahffia obdobie od ,,redlneho* ukoncenia konania na prvom stupni,

teda od spominaného 28. juna 2010 do 26. jula 2010, teda celkovo 28 dni.

Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 fustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného

mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (pozri napr. I11. US 345/06).

Ani u jedného z konajucich sudov dizka konania neprekrogila akceptovatelni dobu
jedného mesiaca. Vychadzajuc z jednoduchého aritmetického ponimania, prihliadnuc tiez
na zaver Ustavného sidu o primeranosti dizky predchadzajiceho konania o uplatnene;
namietke zaujatosti, zistenia Ustavného sudu signalizuji dodrzanie poziadavky urychleného
rozhodovania na oboch stupiioch konania. Ustavny sud preto staznost’ v asti tykajucej sa
namietaného poruSenia poziadavky urychlené¢ho rozhodovania vidzobnych veci postupmi
okresného sudu a krajského sidu v oznacenych konaniach kvalifikuje ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011
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