SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 41/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara
2003 predbezne prerokoval staznost J. S., bytom N., ktorou namietala porusenie
svojich prav garantovanych ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu v Topol'¢anoch sp. zn. 7 C 154/92 z 21. mgja 2001
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 292/01 z 31. augusta 2001,

a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola
12. decembra 2002 doru¢ena staznost’ J. S., bytom N. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojich prav garantovanych ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu v Topol'¢anoch (d’alej
len ,,okresny sad®“) sp. zn. 7 C 154/92 z21. méja 2001 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 7 Co 292/01 z 31. augusta
2001.



Stazovatel'ka v zavere svojho rozsiahleho podania uviedla, Ze ziada, aby
ustavny sud zrusil rozhodnutie sadov pre poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sudu, krajského sudu, ako aj
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), aby bolo prikdzané
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 154/92 konat bez zbyto¢nych
prietahov a spravodlivo a aby bol odstrdneny stav pravnej neistoty v ¢o najkratSom
Case, pretoze sudy neboli schopné vratit’ majetok, ktory bol skonfiskovany trestnym
rozsudkom sp. zn. Nt 92/68 zo 4. jala 1969. Stazovatelka taktiez Ziadala ustavny sud
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 1 000 000 Sk za kazdy

rok nevydania majetku a priznanie trov konania.

II.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zésah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn 7 C 154/92 vyplyva, ze uznesenim z 21. maja

2001 bolo konanie zastavené.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 292/01 z 31. augusta 2001 bolo

potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 72/02 z 2. augusta 2002 bolo
dovolanie navrhovatelov (aj stazovatel’ky ako navrhovatelky ¢. 3) odmietnuté. Toto
rozhodnutie bolo podla dorucenky (¢. 1. 240 spisu) doruCené pravnej zastupkyni

stazovatel’ky 4. oktdbra 2002.

Stazovatel'ka sa na ustavny sid obratila listom z 10. decembra 2002, ktory bol
ustavnému sudu doruceny 12. decembra 2002, teda po zdkonom stanovenej

dvojmesacnej lehote.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za
Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni

stazovatel’ky o poruseni oznaCenych zakladnych prav aslobod su skutocnosti,



od uplynutia ktorych uz uplynula lehota stanovena ako zakonna podmienka pre tento

typ konania, bolo potrebné st’aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.
Ked'Ze ustavny sud zistil prekdzku v konani, a to oneskorené podanie st’aZnosti,
bolo bezpredmetné zaoberat’ sa otazkou ustanovenia pravneho zastupcu st'azovatelke

v konani pred ustavnym sudom.

Z tychto dovodov tustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



