SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. M., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 1, €. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 110/2009 z 22.
marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jula 2010
dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Z. M.,

P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), prav podla ¢l. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a
Cl. 152 ods. 4 ustavy, zékladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina“), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 Co 110/2009 z22. marca 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu* alebo “napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, StaZovatel sa v civilnom konani,
Zalobou voci zalovanym, domdahal vydania bezdovodného obohatenia za neopravnené
uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve zapisanej na LV ¢. 13522 v kat. uzemi P., a to
parcely KN-C & 1518/33 - zastavand plocha a nadvorie o vimere 785 m’...

Svoju zalobu odovodnil tym, Ze v predmetnej pravnej veci sa jedna o vylucné
uzivanie nehnutelnosti, parc. KN-C ¢. 1518/33 Zalovanymi. Ide o komunikacny priestor
bytového domu sup. ¢. 5318, kde okrem iného sa na tychto nehnutelnostiach nachadzaju
rozne drobné stavby, ktoré uzivaju zalovani a ktoré boli zriadené bez suhlasu pravneho
predchodcu stazovatela...

Navrhom... doruceny sudu dna 20. 11. 2008 stazovatel doplnil zalobu zo dna 14. 12.
2007... o alternativny petit v situdcii, kedy sud, z hladiska pravneho posudenia veci bude pri
svojom meritornom rozhodovani vychadzat zo skutocnosti, Ze nehnutelnost... je nutné
posudzovat ako prilahly pozemok bytového domu, na ktory dopada ust. § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Vo veci rozhodol Okresny sud PreSov (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn.
11 C 383/2007 z 15. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®), ktorym Zzalobu
v celom rozsahu zamietol. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 22. marca 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu.

Staznost’ smeruje proti rozsudku krajského stidu z 22. marca 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze ,,Nehnutelnost, uzivanie ktorej je predmetom sporu, sa
nachadza okolo bytového domu sup. ¢ 5318, stojaceho na parcele KN-C ¢. 1510 -
zastavand plocha o vymere 215 m?’ ktord je vo vlastnictve staZovatela. Podielovymi
spoluvlastnikmi ~ bytového domu su  Zalovani... Zalovani viastnictvo k bytom
a spoluvlastnictvo k spolocnym castiam a zariadeniam domu nadobudli na zdklade zmluv
o prevode viastnictva k druzstevnéemu bytu, uzavretych s Bytovym druzstvom PreSov v roku
1994. Stazovatel’ nadobudol viastnictvo k vysSie uvedenym pozemkom na zdklade kupnej
zmluvy zo dna 8. 1. 2007. Bytovy dom sup. ¢. 5318 bol postaveny v 70.-tych rokoch
minulého storocia, Bytovym druzstvom Presov, na zaklade stavebného povolenia, avsak bez

‘

suhlasu vtedajsieho viastnika pozemku. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza: «Podla § 153 ods. 2 O. s. p., sud moze
prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez coho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie
mohlo zacat aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikmi. Vo veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi, je opodstatnenost vynimky z dispozicie s predmetom
konania dana takymi ustanoveniami hmotného prava, ktoré pre vyporiadanie niektorych
narokov urcuju kogentné pravidla, a ktoré by bez tychto vynimiek nemohli byt pri
rozhodovani sudu respektované.

Zakonnu formulaciu ,,sud moze prekrocit navrhy ucastnikov* treba chapat tak, ze ak
su splnené podmienky aplikacie tohto ustanovenia, je sud vzdy povinny rozhodnut' v sulade
so sposobom vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi vyplyvajucim z pravneho predpisu (nema
moznost' volby medzi sposobom vyrovnania predpisanym zdkonom a inym sposobom
vyrovnania navrhovanym ucastnikom)...

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, spolocnymi castami domu a prislusenstvom domu, ktoré su urcené na spolocné
uzivanie a sluzia vylucne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len
,prislusenstvo ), sa na ucely tohto zdkona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najmd
oplotenia, pristresky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom

k domu (dalej len ,,prilahly pozemok“).



Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢ 182/1993 Z. z., spolocné casti domu a spolocné
zariadenia domu a prislusenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak sa nedohodnu vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechddza aj spoluvlastnictvo spolocnych
Casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné
spolocné prava k pozemku, pripadne dalsie prava a povinnosti spojené s viastnictvom bytu
a nebytového priestoru.

Stavba bytového domu stojaca na pozemku vo viastnictve stazovatela - parc. KN-C
¢. 1510 bola postavena v rozpore s predpismi obcianskeho prava, preto ide o stavbu
neopravnenu, na ktoru sa vztahuje ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Parcela KN-C
C. 1518/33, ktorej uzivanie je predmetom sporu sa nachadza okolo bytového domu, teda
okolo parcely KN-C ¢. 1510 a sluzi k zabezpeceniu pristupu do bytového domu.
Neopravneny je teda zasah Zalovanych do vlastnickeho prdva staZovatela k obom
pozemkom pri realizacii vykonu prav k neopravnenej stavbe a to az do doby vysporiadania
prav k nej podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze prislusenstvo, nachddzajuce na prilahlom
pozemku vo vlastnictve zalobcu je zo zdkona (182/1993 Z. z.) v spoluvlastnictve viastnikov
bytov - Zalovanych. Pokial’ by nebol bytovy dom, nebol by ani prilahly pozemok
a prislusenstvo a nebola by ani Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani
uzivaju pozemok - parcelu KN-C ¢. 1518/33 ako prilahly pozemok k bytovéemu domu sup.
¢. 5318.

Aj Zalovani vo svojom vyjadreni zo dna 11. 2. 2008 uvadzaju, Ze sporny pozemok je
v zmysle zdakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prilahlym pozemkom a tuto
skutocnost odvodzuju od znenia § 23 ods. 1 veta prva, zadk. ¢. 182/1993 Z. z..

Prvostupniovy sud a ani Krajsky sud v PreSove nezobrali do uvahy ucel prilahlého
pozemku, ktorym je umoznit' riadne uzivanie bytového domu, resp. bytov a nebytovych
priestorov v tomto dome. Ved ako inac by sa Zalovani dostali do bytového domu, resp. so
svojimi motorovym vozidlami do garazi, ktoré sa nachadzaju na prizemi tohto bytového

domu. »



Stazovatel' taktiez tvrdi, ze ,,... v konani pred prvostupnovym sudom navrhoval
alternativny sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi svojim podanim... doruceny sudu...
20. 11. 2008, a to tak, Ze navrhoval postup podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Sud
prveho stupna sa vSak s tymto ndvrhom Zalobcu, ako aj s ndvrhom zo dna 28. 4. 2008,
doruceny sudu dna 5. 5. 2008, nijako nevysporiadal. Ani krajsky sud sa tymto ndavrhom
stazovatela nezaoberal “, pricom stazovatel je toho ndzoru, ze v zmysle «... § 153 ods. 2
O.s.p... napriek podanému navrhu... o ndhradu za uZivanie nehnutelnosti - vydanie
bezdovodnéeho obohatenia, boli sudy povinné v pripade preukdzania, Ze stavba bytového
domu stojaceho na parcele KN-C ¢. 1510, od ktorej Zalovani odvodzuju, Ze sporny pozemok
je prilahlym pozemkom, na ktory sa vztahuje vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona
¢. 182/1993 Zb., je stavbou neoprdavnenou, vysporiadat' tento vztah medzi ucastnikmi tak,
ako to vyplyva z § 135¢ Obcianskeho zdkonnika...

O zaradeni pozemku do siete miestnych komunikacii rozhodoval podla zdakona
C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, a podla § 6 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou
bol v rozhodnom obdobi vykondavany zakon ¢. 135/1961 Zb. miestny narodny vybor.
S ohladom na ustanovenia § 23 uvedeného zdakona bolo nevyhnutné, aby o zaradeni
komunikacie do siete miestnych komunikdacii (pasport miestnych komunikacii) rozhodol
miestny narodny vybor v spravnom konani. Vydanie takéhoto rozhodnutia je nevyhnutné aj
podla sucasnej pravnej upravy. Ani zZalovani a ani Mesto PreSov existenciu takéhoto
rozhodnutia nepreukazali. Podla vyjadrenie Mesta Presov zo dna 27. 4. 2007 ,,rozne
betonové plochy na parcele 1518 nachddzajuce sa pri bytovych domoch, nie su vo
viastnictve mesta... .

Ani Mesto Presov a ani porusovatel nepreukazali existenciu rozhodnutia o zaradeni
pozemkov staZovatela do siete miestnych komunikdcii v spravnom konani, ktorého
ucastnikom mal byt aj stazovatel, resp. jeho prdavny predchodca.

Z uvedeného vyplyva, zZe komunikacia, resp. spevnena plocha nachadzajuca sa
parcele KN-C ¢. 1518/33 nie je miestnou komunikaciou, ale je nanajvys ucelovou
komunikaciou, nachddzajucou sa na prilahlom pozemku (v zmysle zakona o vlastnictve
bytov) k stavbe bytovéemu domu sup. ¢. 5318, stojacej na parcele KN-C ¢. 1510...

Stazovatel’ nesuhlasi ani s ndzorom... Ze oporny mur nemozino povazovat za

samostatnu stavbu alebo sucast bytového domu, ale ide o sucast’ pozemku, vo vztahu



k opornému muru. Podla stavebného zdkona je oporny mur stavbou, pretoze je pevne
spojeny zo zemou a tato stavba sluzi vylucne tomuto domu, ako opora bytového domu, aby
sa bytovy dom nezosunul - § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z...

Porusovatel’ sa nezaoberal odvolacimi dovodmi stazovatela, nezohladnil charakter
stavby bytoveho domu, ktord je stavbou neopravnenou. Porusovatel nezohladnil
skutocnost, ze pozemok vo vlastnictve stazovatela uzivaju Zalovani bezplatne proti voli
stazovatela, Ze tento pozemok sluzi vylucne Zalovanym k vykonu ich viastnickych prav
k stavbe. Nevysporiadal sa s dovodmi, ktoré stazovatel wuviedol a to, Ze pokial' by
neopravnend stavba bytového domu nebola, nebol by ani Zalobca obmedzeny vo vykone
viastnickych prav k pozemku parc. KN C 1518/33.

V tomto je uplne bezpredmetné, aku povrchovu upravu pozemok ma. Pokial sa
porusovatel, a rovnako sud prvého stupna zamerali len na povrchovu upravu pozemku, nie
jeho charakter, postupovali v rozpore so zakonom - s ust. §135¢ Obcianskeho zakonnika,
¢im vyvolali stav denegatio iustitiae.

Takymi rozhodnutiami sudov, prvého i druhého stupna, je nadalej tolerovany stav,
ktory vyvolava neopravnena stavba bytového domu, bez akejkolvek prdavnej ochrany
vlastnika pozemku...

Zavery oboch sudov o zdkladnej otdizke nastolenej staZovatelom v merite veci,
o urcenie, Ci existuje obmedzenie vlastnickeho prava, a o kompenzaciu vzniknutého
obmedzenia vlastnickeho prava nebol rozhodnutiami vyrieseny.

Vseobecné sudy... nepostrehli zakladnu funkciu ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je sud povinny ,,usporiadat’ pomery medzi vilastnikom pozemku
a vlastnikom neopravnenej stavby“. Stavba bola postavena bez pravneho dovodu, na
cudzom pozemku, Co sidy vébec nespochybnili a navySe aj potvrdili. Boli viak povinné
odstranit’ nespravodlivost a napravit nezakonnost zasahu do prav viastnika pozemku, a to
sposobom, zZe mu bude poskytnutd urcita satisfakcia za nezdkonné obmedzenie jeho
viastnickych prav viastnikom stavby...

Nezakonnost' a porusenie principu prdvnej istoty moze spocivat aj v necinnosti, to
znamena v zamietnuti Zaloby v pripade, ked sud neuviedol Ziadne pravne prekazky

vyporiadania neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.



Stazovatel’ md v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prdava neopravnene zasahuje. Sposob
realizacie tejto ochrany je vyjadreny v § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Stazovatel ma tak
v zmysle Slovenského pravneho poriadku pravo na riadny proces, v ktorom sud poskytne
stazovatelovi ochranu a rozhodne o usporiadani pomerov medzi vlastnikom pozemkov
(stazovatelom) a vlastnikmi neoprdvnenych stavieb na nich postavenych. Sud vsak
zamietnutim Zaloby svojvolne odoprel stazovatelovi zakladné procesné zaruky vyplyvajuce
z Dohovoru a premietnuté v normach Slovenskeho pravneho poriadku...

Stazovatel je stavbou bytového domu vo vlastnictve Zalovanych, a ,,prislusenstvom
bytového domu“ stojacimi na pozemkoch v jeho vlastnictve, obmedzeny proti svojej voli,
pricom v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢1. 11 ods. 4 Listiny,
vyvilastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
vo verejnom zdaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu...

Vseobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda
nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym
zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovand tiez poZiadavkou
nadvdznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi.

Poukazujeme na skutocnost, ze porusovatel’ sa nevysporiadal zakonnym spésobom
s odvolacimi dovodmi stazovatela. Pri svojej rozhodovacej cinnosti nepreskumal
rozhodujuce otazky, uspokojil sa s tym, Ze iba prevzal zavery sudu prvého stupna. Uviedol,
Ze nemozno suhlasit’ s tym, Ze stavba komunikacie, chodnika a oporného muru tvoria
prislusenstvo obytného domu pretoze charakter tychto nehnutelnosti - stavieb bol suidom
prvého stupiia riadne zisteny. A to tak, zZe prvostupnovy sud si rozhodnutim nepodloZzené
zaradil stavbu komunikdcie a chodnika do siete miestnych komunikdcii. Porusovatel vobec
nezhodnotil a neodovodnil namietané dovody odvolania staZovatela resp. ich irelevantnost.

Takzvané opomenuté dokazy, t. j. dokazy, o ktorych v konani nebolo sudom
rozhodnuté, pripadne dokazy, ktorymi sa sud pri postupe podla zasady volného hodnotenia
dokazov nezaoberal, preto skoro vidy zalozia nielen nepreskumatelnost vydaného

rozhodnutia, ale sucasne aj jeho protiustavnost.».



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny stid o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné prava P. J., podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1Co 110/2009 zo dna
22. 3. 2010 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 22. 3. 2010, sp. zn. 1Co 110/2009, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J., trovy konania v sume 254,88 €, za
2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud,
teda 2x (120,23 € + 7,21 €) na ucet advokata: JUDr. Z. M... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

¢

a nahradu trov konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ v st'aznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1

a4 acl. 46 ods. 1 tstavy, prav podl'a ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a €l. 152 ods. 4 ustavy,



zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladné a iné prava tym, ze

- sa nezaoberal jeho odvolacimi dévodmi,

- nezohl'adnil skutocnost’, ze stavba bytového domu je neopravnena,

- sa nezaoberal alternativnym petitom doruc¢enym mu 20. novembra 2008 a

- nevysporiadal vztah medzi stazovatelom a Zalovanymi v zmysle § 135c

Obcdianskeho zakonnika.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a podPa €l. 36 ods. listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovSetkym skimajic moznost preukdzania
pricinnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnymi pravami
upravenymi v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel v staZznosti namietal. V nadvdznosti na to
posudzoval opodstatnenost’ ndmietok stazovatel’a, pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vediuceho k poziadavke vyslovenia porusenia jeho

oznacenych prav.
Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.
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Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Stcastou stabilizovanej judikatary ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny std nie je prieskumnym sudom ani
riadnou ¢&i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej Urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
tstavy). Ustavny sud pripomina, ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucCastnikmi konania (m. m.
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I. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre 'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1
dohovoru vSak nemozno chéapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy argument,
pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

niz§ieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajicej porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, €1 nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk potom tstavny

sud posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sid v odévodneni rozsudku z 22. marca 2010 po uvedeni ddvodov
napadnutého rozsudku okresného sudu, obsahu odvolania stazovatela a vyjadrenia
zalovanych k nemu na vlastné odévodnenie rozsudku uviedol: ,, Sud prvého stupna vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav
avo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu.
Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupinia ni¢ sa nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania.

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze zalobca si neprebera zasielky, ktoré
mu boli zasielané odvolacim sudom, a preto vychddzajuc z ustanovenia § 48 ods. 4 odvolaci
sud rozhodol o dorucovani pisomnosti vratane predvolania na odvolacie pojednavanie vo
forme ukladania v sudnom spise. Takymto sposobom bolo potom vykonané odvolacie
pojednavanie 22. 3. 2010, a to na zdklade dorucenia predvolania na toto odvolacie
pojednavanie Zalobcovi ulozenim v sudnom spise...

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne

obohati, musi obohatenie vydat.
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Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. v platnom zneni, pozemné komunikdcie sa
rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na: a) dialnice, b)
cesty, c) miestne komunikacie a d) ucelové komunikacie.

Podla § 3d ods. 3 citovaného zdakona, miestne komunikacie su vo viastnictve obcl.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v platnom zneni, premavku na pozemnych
komunikaciach upravuju osobitné predpisy, v ich medziach smie kazdy uzivat dialnice,
cesty a miestne komunikacie obvyklym sposobom na ucely, na ktoré siu urcené (vseobecné
uzivanie). UZivatel’ sa musi prisposobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu
dotknutej komunikdcie,; nesmie ju poskodzovat alebo znecistovat.

Podla § 8 ods. 3 vyhl. ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych
komunikaciach, sucastami miestnych komunikdcii su aj prilahlé chodniky, verejné
parkoviska a obratiska, zariadenia na zabezpecenie a zaistenie priechodov pre chodcov,
podchody a priechodové lavky.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze zZalovani nie su viastnikmi stavieb
nachadzajucich sa na predmetnych nehnutelnostiach vlastnicky patriacich Zalobcovi.
V zhode so sudom prvého stupna aj odvolaci sud konstatuje, Ze cesta je miestnou
komunikaciou a vlastnikom tejto stavby na pozemku vlastnicky patriacom Zalobcovi je
Mesto Presov a tento vlastnicky rezim sa vztahuje aj na prilahly chodnik k danej miestnej
komunikacii.

Taktiez spravne konstatuje sud prvého stupna, Ze oporny mur nemozno povazovat za
samostatnu stavbu alebo sucast’ bytového domu, ale ide o sucast pozemku, ako to vyplyva
z ustalenej sudnej praxe, ktora ploty, pripadne oporné mury povazuje za sucast pozemku
a su zriadené za tym ucelom, aby nedoslo k znehodnoteniu veci. V danom pripade tento
oporny mur sluzi na zabranenie zosuvu a posunu pody. Spravne konStatuje sud prvého
stupna, zZe uZivanie chodnikov a ciest je okolnostou, ktorti umoznuje platna legislativa a toto

uzivanie md sluzit verejnosti, pricom uzivanie md byt bezplatné. Je pochopitelné, Ze tieto
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komunikacné stavby vyuzivaju aj Zalovani, avSak nevyuzivaju ich len oni, ale aj dalsia
Sirsia verejnost.

Spravne konStatuje sud prvého stupna, zZe z dokazovania vykonaného vo veci
nepochybne vyplyva, ze pokial ide o travnatu plochu, ktord tvori cast parcely KN 1518/33,
tuto vlastne zalovani neuzivaju, iba sa staraju o jej udrZiavanie za ucelom zabezpecenia
normalneho vzhladu okolia pri obytnom dome, v ktorom byvaju.

Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalobcu, je potrebné konstatovat, zZe charakter
predmetnych komunikacii bol nepochybne v tomto konani zisteny a mozno suhlasit
s nazorom vyslovenym v odvolani Zalobcu, Ze stavba nie je sucastou pozemku, pretoze tdto
okolnost nepochybne vyplyva z ustanovenia § 120 Obcianskeho zdakonnika, avsak zdroven
treba konstatovat v zmysle vysSie naznaceného, ze zZalovani v Ziadnom pripade nie su
viastnikmi' stavieb, ktoré sa na tychto pozemkoch nachadzaji a spravne preto sud prvého
stupnia poukazuje na to, ze zalovani nie su pasivne legitimovani v tomto konani. Pokial ide
o tvrdenie neopravnenej stavby bytového domu, tdato otdazka nema bezprostredny suvis
s predmetom tohto konania, pretoze predmetom konania je uZivanie a eventudlne
bezdovodné obohatenie za chodnik, cestu a oporny mur, teda za iné stavby nez je stavba
samotného obytného domu. Nemozno suhlasit’ s ndzorom, zZe by tieto stavby, tvorili
prislusenstvo obytného domu, v ktorom Zalovani v sucasnosti byvaju, pretoze charakter
tychto nehnutelnosti - stavieb bol sudom prvého stupna riadne zisteny.

Za tychto okolnosti nemozno konstatovat porusenie clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy md pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. UZivanie predmetnych
nehnutelnosti zZalovanymi a Sirsou verejnostou rozhodne nieje porusenim vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze Zalovani nie su vlastnikmi stavieb,
ktoré sa na tejto parcele ¢. 1518/33 nachadzaju a tieto stavby tam ani nezriadili.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia pokial’ Zalobu zamietol. V ostatnom
poukazuje odvolaci sud na sprdavne, presvedcivé a vystizné dovody sudu prvého stupna

vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych

sudov ustavny sud uvadza:
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V citovanej €asti odovodnenia rozsudku krajsky std zrozumiteInym a dostatoCnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok okresného stdu, ktory zalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia zamietol, potvrdil. Podla ustavného sudu postup krajského sudu
pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemoZzno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil
zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu ani analogické pravo na spravodlivé sudne
konanie. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter, naopak
krajsky sud sice stru¢nym, ale primeranym a tstavne akceptovateInym spdsobom reagoval
na podstatné odvolacie ndmietky st'azovatel'a. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, Ze krajsky
sud nezohladnil skuto¢nost’, Ze stavba bytového domu je neopravnend, ustavny sud uvadza,
ze na tuto namietku krajsky sud reagoval, ked’ uviedol, Ze tvrdenie neopravnenej stavby
nemd bezprostredny suvis s predmetom konania, pretoze predmetom konania je uZivanie
a bezdovodné obohatenie za chodnik, cestu a oporny mur, teda iné stavby ako je stavba

samotného obytného domu.

Stazovatel' svojou Zalobou pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie parc. ¢. 1518/33, ktord je v jeho vlastnictve, pri¢om k neopravnenému
uzivaniu malo dojst’ stavbami, ktoré su na tejto parcele postavené a podla nidzoru
stazovatela st vo vlastnictve Zalovanych. Taktiez alternativnym petitom sa staZovatel
domahal vydania ndhrady za vecné bremeno za stavby, ktoré sa nachadzaju na parcele KN-

C ¢. 1518/33, pricom bytovy dom na tejto parcele postaveny nie je.

Krajsky sid nepovazoval stavby nachadzajice sa na parcele KN-C ¢. 1518/33 za
prisluSenstvo bytového domu, tak ako to tvrdi stazovatel, pricom poukazuje na to, ze
charakter tychto stavieb bol prvostupiovym sudom riadne zisteny. Cast’ spornych stavieb
povazuje krajsky sud za miestne komunikacie, o odovodiuje uz citovanymi ustanoveniami
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorSich
predpisov a vykonavacou vyhlaskou Federdlneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych komunikacidch (cestny zakon). Vo vztahu
k opornému muru sthlasi s tvrdenim prvostupnového sidu o tom, ze oporny mur slizi na to,

aby nedoslo k znehodnoteniu pozemku.
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Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud primeranym a ustavne akceptovatelnym

spdsobom odovodnil, preco sporné stavby nepovazuje za prisluSenstvo bytového domu.

Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nemd pravo, mdéze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, ze

stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*).

Podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika sid mdze usporiadat’ pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmi tiez zriadit' za nihradu vecné

bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodnutie sudu
podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika by prichddzalo do uvahy, ak by stazovatel
pozadoval nahradu za vecné bremeno za stavbu bytového domu, avSak tento pozadoval, ako

uz bolo uvedené, ndhradu za iné stavby ako bytovy dom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky sid nepovazoval sporné stavby za sucast
bytového domu, neprichadzalo uz do uvahy rozhodnutie o ndhrade za vecné bremeno podl'a
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Krajsky std preto postupoval spravne, ked’ ndhradu

za vecné bremeno st'azovatel'ovi nepriznal.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,

ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
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ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajskym stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konstatuje, Ze nim nedoslo k poruseniu zakladného

prava st'azovatel’a na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

Je pravda, ze krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim stazovatela o tom, ze sporné
stavby nemdzu byt miestnymi komunikéciami, ked’Zze ich zaradeniu do siete miestnych
komunikacii by muselo predchadzat spravne konanie. Takyto nedostatok v rozhodnuti
mozno krajskému sudu vycitat. Je vSak potrebné uviest, Ze ulohou ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit fyzické osoby a pravnické osoby pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav,
ktoré st z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01,

IV. US 111/09).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v st'aZznosti neuvadza Ziadne okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’, Ze sporné nehnutel’nosti tvoria prisluSenstvo bytového domu a takato
skuto€nost’ nevyplyva zo Ziadnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
uvedeny nedostatok v odovodneni rozsudku krajského sudu nema takl intenzitu, aby bolo
zasiahnuté do stazovatelovych zikladnych a inych prav, ochrany ktorych sa v staznosti

domaha.

Ustavny sud dalej poznamenava, ze v stulade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.
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Ustavny sud napokon dodava, e staznostou napadnuty rozsudok krajského stdu
posudzoval len z hladiska kritérii Gistavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych
prav a slobdd. Vzhl'adom na to nebolo jeho ulohou do detailov preskumat’ pripad z pozicie v
okolnostiach dané¢ho pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii
napadnuty rozsudok krajského sudu so zamerom ,,vylepsit* jeho oddvodnenie, pripadne
zostavit zoznam moznych pochybeni krajského sudu, po zisteni, ze tieto nemaji taku
relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zdverov napadnutého rozsudku

krajského sudu s ustavou.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu, resp.
okresného sudu ustavny sud uvadza, ze uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vyslovil, Ze do obsahu zékladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

V suvislosti s tvrdenym poruSenim prava stazovatela na riadny proces tym, ze
vSeobecné sudy zamietli jeho Zalobu, Gstavny sud pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
Cl. 36 ods. 1 listiny sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym prava na pristup
k sadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domédhat sa svojho prava na nezdvislom a
nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat o
podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fom
konanie bez toho, aby ho meritdrne preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nésledok

porusenie jeho zikladnych prav, ale o pripad, ked pravo na sudnu ochranu a pravo na

18



spravodlivé stdne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla

stazovatel'ovych subjektivnych nazorov.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vyluafend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Ustavny sad d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad prdvnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt’ v sulade s ustavou
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiovali

zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
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nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situécii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského studu.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel'a
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.

IV. US 112/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenymi pravami, a preto staznost’ odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a Cl. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského
sudu

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sid konstatuje, ze v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ ¢I. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid odkazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej zédkladné prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy (Co v celom rozsahu plati, pokial’
ide o prava zaru¢ené v €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) zahfnaji
poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ozna¢enom
¢lanku ustavy, ktorych nedodrzanie moze mat’ za nésledok jeho poruSenie popri poruSeni
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), a taktieZ zahfna
poziadavku spravodlivosti sudneho konania [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. I. US 23/01,

111. US 328/05)].

Ustavny std pripomina svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné prava vyplyvajtce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a pravo podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’
stazovatel'a odmietol aj v Casti namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4 astavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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