SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 7/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost obchodnej spolocnosti
HORVAT klimatizacia a vetranie, s. r. 0., Banoveckd cesta 11, Zilina, ICO 36 400 980,
zastupenej obchodnou spoloc¢nostou GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Do¢ar, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 702/2005 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti HORVAT klimatizacia a vetranie, s. r. o.,

odmieta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 27. maja
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti HORVAT klimatizacia a vetranie,
s. . 0., Banovecka cesta 11, Zilina, ICO 36 400 980 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 702/2005 (dalej len ,.exekucné
konanie® alebo ,napadnuté konanie*). Stazovatelka pravdepodobne omylom uviedla
v petite Ustavnej staznosti nespravnu sp. zn. 20 Er 702/2020, avSak z ostatného obsahu

ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze spravnou je sp. zn. 20 Er 702/2005.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je v postaveni opravnenej

v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému ||| A HEEGEGE. T
B B okicsnym stdom pod sp. zn. 20 Er 702/2005. Exekuénym

titulom je platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 20 Rob 255/2004 zo 17. marca 2005.
Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo sudnemu exekutorovi

dorucene¢ 4. jula 2005.

3. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud nezabezpeCil, aby nim povereny sudny
exekutor postupoval vo veci bez zbytocnych prietahov, a Ze ju ponechal po dobu 15 rokov
v neistote v postaveni Ucastnika exekucného konania. Stazovatelka tak utrpela vaznu
nemajetkova ujmu, ked'Zze je v nej otrasend dovera v sudny systém, najma pokial ide
orychlost a ucelnost exekucného konania. Ddsledkom je nedovera stazovatelky
k pravnemu prostrediu v Slovenskej republike v oblasti redlnej vymozZitelnosti prava.
Povazuje za nepredstaviteIné¢ a tUstavne neakceptovatelné, aby exekucné konanie bolo

zo strany sudu vedené 15 rokov bez akéhokol'vek vymoZenia ¢o i len Casti jej pohl'adavky.



Z uveden¢ho dovodu ziada stazovatel'ka za sposobeni uyymu nahradu nemajetkovej uymy

v sume 7 500 €, ktora povaZuje za primerant dizke exekuéného konania.

4. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani, priznal jej primerané financné zadostu€inenie v sume 7 500 € a nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom

prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny..

10. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavhom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju doterajsiu rozhodovaciu &innost’,
v ktorej konStantne zdoraziuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom
konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pricom ustava v ¢&l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo
iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie
ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba
povazovat’ za integralnu sudast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03,

IV. US 551/2013).

15. K uvedenym vychodiskam vSak tustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou dodava, ze pri rozhodovani okresné¢ho sidu v exeku¢nom konani je potrebné
rozliSovat’ medzi rozhodovanim o jednotlivych ndvrhoch v rdmci exeku¢ného konania
ako takého. Takéto ,,rozdelovanie® exekucného konania na relativne samostatné useky je
dosledkom skutocnosti, ze okresny sud nie je Stditnym orgadnom, ktory vykondva samotny
vykon rozhodnutia, t. j. exekliciu (vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych),
ked’ze pravomoc okresného sudu rozhodovat’ v exeku¢nom konani (zasahovat’ do exekucie
vedenej sudnym exekutorom) nastadva az po splneni zakonom ustanovenych podmienok.
Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sidu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom navrhu
v ramci exeku¢ného konania, sa jeho ingerencia do exekucného konania konci, az kym
znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval exekuény sud.
Exekucny sid preto nemdze zodpovedat za potencidlne porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného

konania, ale len za dlzku jeho ,,jednotlivych rozhodovani* v rdmci exeku¢ného konania



(m.m. HI. US 867/2016). Inak povedané, namietat porusenic zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno
na ustavnom stde vo vztahu k exekucnému stdu len vtedy, ak tento mé reidlne o Com

rozhodovat’.

16. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani, a to s poukazom na celkova dlzku exeku¢ného konania bez blizSiecho odévodnenia.

17. Ustavny sud zdéraziuje, Zze v Ustave a zakone o Ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 43 ods. 1 a § 123

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

18. Z hladiska predbezného prerokovania tistavnej staznosti je podstatny najma § 45
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

19. Stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, svoju ustavnud
staznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného stdu v napadnutom konani Ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom
neodovodnila, teda neuviedla argumentaciu, namietky ani stvislosti tykajice sa porusenia
oznacenych prav vo vztahu k napadnutému postupu okresné¢ho sudu. Z obsahu Ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa obmedzila na namietku neprimeranej celkovej dizky
exekucného konania v trvani 15 rokov, no neuviedla, v ¢om konkrétne, v akom procesnom

postupe okresného sudu, vidi porusenie oznacenych prav.

20. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Gstavny sud

uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami



zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.

21. Vychadzajic z uvedené¢ho, Ustavny sud konStatuje, ze ustavni staznost
stazovatel’ky v predloZzenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu ustavni staznost,
o ktorej by ustavny sid mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatelkou formulované odovodnenie ustavnej staznosti, ktoré nezodpoveda
zékonnym poziadavkdm. V oddvodneni Ustavnej staznosti Uplne absentuje vymedzenie
dostatocne  konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo
podl'a stazovatel’ky dojst k poruseniu jej zdkladnych prav a slobod, teda obligatornej

nalezitosti Gistavnej staznosti vyZzadovanej § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

22. Ustavny sud tieZ zdoraziuje, Ze jeho judikatira v otazke posudzovania naleZitosti
podanych staznosti sa postupne sprisiiuje, a to najma ak ide o kvalifikovane zastipeného

stazovatel’a.

23. Advokat, zastupujaci svojho klienta pred tstavnym stdom, je podla § 18 ods. 2
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
pri vykone advokdacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym sposobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedCenia povazuje za prospesné;
pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zakonom
ustanovené povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(m. m. I. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 154/2019).



24. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom a z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani
U¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 162/2010, II. US 206/2010,
I1. US 309/2010, I. US 594/2012, 1. US 102/2019, 1I. US 88/2020). Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

25. Ustavny std pri predbeznom prerokovani konstatuje, Ze Ustavna staznost
v predlozenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy
ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujice s navrhom na rozhodnutie vo veci
samej. Na tomto zaklade tak istavny sud ustavna staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c)

zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



