SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 485/2011-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkove] a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ L. D., Z., zastipené¢ho advokétkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98
(predtym pod sp. zn. 5 C 111/91) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 (predtym
pod sp.zn. 5 C 111/91) porusil zdkladné pravo L. D., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 169/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. L.D. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L.D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 475,93 € (slovom
Styristosedemdesiatpit’ eur a devétdesiattri centov), ktora je Okresny sud KoSice-okolie
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. I. R., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 485/2011-18 z 26. oktobra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost L. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 169/98 [(predtym pod sp. zn. 5 C 111/91) d’alej aj ,,napadnuté konanie].

2. Stazovatel vo svojej staznosti popisal podrobnu chronologiu ukonov vykonanych
vdanej veci a dodal, Ze «(...)je presvedceny o tom, Ze konanie Okresného sudu Kosice -
okolie nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu
sporu, ale sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje

a oddaluje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci staZovatelovi.



(...)v postupe Okresného sudu Kosice - okolie su obdobia, kedy nevykonaval Ziadnu
aktivitu smerujiicu k skonceniu konania. Vzhladom na dizku, aj obdobie necinnosti
sposobilo, zZe konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

Vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru stazovatela
nie je vec pravne ani skutkovo zlozita. Urcité komplikacie a spomalenie postupu konania
mozno priradit okolnosti, Ze v predmetnej veci je vicsi pocet ucastnikov konania. Vzhladom
na charakter sporu vSak ani tato okolnost nemoze ospravedinit cas, v priebehu ktorého
Okresny sud Kosice - okolie vo veci pravoplatne nerozhodol. (...)

V predmetnej veci sa vedie na Ustavnom siude Slovenskej republiky konanie
o staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 6678/2010. (...)

Stazovatel je presvedceny, e svojim konanim neprispel k dizke konania a poskytol
okresnemu sudu dostatocnu a potrebnu sucinnost.

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie.

Domnieva sa, ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, teda doba 19
rokov je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna a nezdévodnitelna.

Stazovatel’ L. D. je pravnym nastupcom po Zalovanej T. D., ktory bol ako ucastnik
konania oznaceny podanim Zalobcu A. D. vo veci sp. zn. 5C 111/91 zo dna 05. 09. 1996.

Vzhladom na tuto skutocnost povazuje stazovatel L. D. za primerané, aby mu bolo

priznané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR. ».

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani sp. zn. 17C 169/98
(predtym sp. zn. 5C 111/91) porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice - okolie konal
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 17C 169/98 (predtym sp. zn.
5C 111/91) bez prietahov.



Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice - okolie
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi L. D. financéné
zadostucinenie vo vySke 10.000,- EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 Spr. V 515/2011
7o 14. decembra 2011 apravna =zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 12. januara 2012.

3.1 Predsednicka okresného sidu popisala chronoldgiu ikonov vykonanych suidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., Predmetom konania ¢. k. 17 C 169/1998 je v sucasnosti ndavrh povodného
navrhovatela A. D. na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi
Z., zapisanym na liste vlastnictva cislo 98 (...)

Navrhovatel nemal zaujem pokracovat' v konani a podanim zo dna 3. 9. 2009 vzal
navrh spdt. Odporcovia s uvedenym ukonom nesuhlasili. Sud uznesenim ¢. k. 17C169/1998-
327 zo dna 26. 1. 2010 konanie nezastavil a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim vydanym
dina 8. 11. 2011 potvrdil uvedené uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie zo dna
26. 1. 2010¢(...)

Postup sudu v tejto veci bol ovplyvneny aj zmenami sudcov, ktori podla rozvrhu
prace v tejto veci konali - JUDr. G. V., JUDr. S. V., JUDr. A. C aJUDr. L. S, dBku
konania ovplyvnili najmd skutocnosti, vyplyvajuce z nedostatkov povodnej Zaloby -
oznacenie predmetu konania i okruhu ucastnikov, po ich ustaleni postup sudu komplikovali
zavady v doruceniach, umrtia ucastnikov, po rozhodnuti o casti predmetu konania
rozsudkom ¢. k. 5 C 111/1991-181 zo dna 27. 3. 1998, ktory nadobudol pravoplatnost
26. 9. 1998 konanie o vylucenych narokoch bolo ovplyvnené nesucinnostou navrhovatela,
nedostatocnym oznacenim predmetnych nehnutelnosti, pouzitelny geometricky plan dodany
az 26. 9. 2005 a zhodne s uvedenym geometrickym planom bol uplatneny aj vzajomny ndvrh

odporcov.



Stazovatel’ L. D. je jednym z prdvnych ndstupcov po povodnej odporkyni T. D.,
za odporcu bol oznaceny podanim navrhovatela zo dia 5. 9. 1996. Stazovatel’ sa doposial’
nezucastnil Ziadneho pojednavania vo veci, na zastupovanie na pojednavani dna
13. 11. 1996 udelil plnomocenstvo odporkyni M. F., nepodal Ziadne vyjadrenie, vzdjomny
navrh ani staznost na prietahy v konani, ani sa nezaujimal o stav konania. S prihliadnutim
na jeho spravanie, predmet sporu a jeho hodnotu, prava, ktoré stazovatel méze nadobudnut
v konani o vzdjomnom navrhu urcenim nehnutelnosti do dedicstva po jeho starych rodicoch
J. F.a M. F. - zakonny dedicsky podiel jeho predchodkyne T. D. rodenej F. je 1/8 v pomere
k dedicstvu (rozhodnutie byvalého Statneho notdarstva Kosice - vidiek ¢. k. D 393/80-18
zodna 20. 5. 1980) teda zdkonny dedicsky podiel stazovatela s prihliadnutim na dalsiu
dedicku M. F. rodenu D. je 1/16 v pomere k dedicstvu, Ziadané financne zadostucinenie je

neprimerané. *

3.2 Pravna zéastupkyna stazovatel’a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, ze:

. (...) Stazovatel tymto oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu. (...)

Pokial' predsednicka okresného sudu uvadza, zZe postup sudu bol ovplyvneny aj
zmenami sudcov, ktori podla rozvrhu v tejto veci konali, je potrebné poukazat’ na ustdlenu
Judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel povazuje za potrebné uviest, Ze vezmiic do uvahy vysoky pocet ucastnikov,
nedostatky povodnej zaloby, problémy pri dorucovani, ¢i zmeny sudcov, ani tieto
skutocnosti uvddzané predsednickou okresného sudu nemoézu Ziadnym spoésobom
ospravedInit skutocnost, ze konanie trvalo ku dnu podania staznosti viac ako 19 rokov a 7
mesiacov. (...)

Vzhladom na neprimeranii dizku konania v ¢ase podania staznosti na vistavny sid je
zrejme, zZe sud v konani nepostupoval tak, aby vec vybavil v primeranej lehote a konal bez
zbytocnych prietahov. Nie je teda mozné ocakavat od stazovatela, aby v konani, ktoré trva
tak neprimerane dlho, daval okresnému sudu casovy priestor niekolkych mesiacov, aby ten

napravil protipravny stav a zacal po takmer 20-tich rokoch vo veci konat bez prietahov,



kedZe podla jeho nazoru je zrejmé, Ze prinajmensom o prerokovani veci v primeranej lehote
po takmer dvoch desiatkach rokov uz hovorit' nemozno.

S poukazom na neprimeranii dizku konania v trvani uz takmer 20 rokov je teda
odovodnené priznanie financného zadostucinenia stazovatelovi v nim pozadovanej vyske.

Stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Miillerova a dalsi proti Slovenskej republike, ktoré bolo ukoncené zmierom a v ktorom bolo
ucastnikom priznané financné zadostucinenie vo vyske 14.100,- Eur kazdému z ucastnikov.

Vzhladom na sudnu prax Europskeho sudu pre ludské prava, ktory financné
zadostucinenie prizndva na zdklade zdsad spravodlivosti, ako aj na dizku predmetného
konania, je zrejmé, zZe vySka financného zadostucinenia pozadovaného staZovatelom je
nizsia, ako by mu na zaklade zasad spravodlivosti mala byt priznana.

Zmyslom sudneho konania je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zdaujmov ucastnikov. Podla ndzoru stazovatela je doba 20-tich rokov neprimerand a nicim
nezdovodnitelnd. Vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov, je preto
nepochybné, e sid v konecnom désledku nesie zodpovednost za neprimeranii dizku
konania.

Okresny sud KoSice-okolie vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti staZovatela
L.D. zo dna 14. 12. 2011 povazuje zZiadané financné zadostucinenie za neprimerané.
Argumentuje pritom tym, Ze stazovatel sa nezucastnil Ziadneho pojedndvania vo veci,
nepodal Ziadne vyjadrenie, vzajomny ndavrh ani staznost na prietahy v konani a nezaujimal
sa o stav konania.

Ulohou tistavného siidu v tomto konani je zistit ¢i konanim sudu doslo v predmetnej
veci k prietahom v konani. V suvislosti s tym, ustavny sud skuma aj to, ¢i staZovatel svojim
konanim spésobil prietahy v konani. Stazovatel svojim konanim nijako neprispel k dizke
predmetného konania a sudu vidy poskytol potrebnu sucinnost.

Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim Okresnéeho sudu KoSice-okolie o tom, Ze
stazovatel’ sa o konanie nezaujimal. V predmetnom konani vystupuje na strane Zalovanych
taktiez jeho sestra M. F. Prdve prostrednictvom svojej sestry je staZovatel dostatocne
informovany o stave konania. StaZovatel ma prostrednictvom svojej sestry vSetky

informdcie o stave konania a zaroven vedomost o staznosti na prietahy v konani sp. zn.



17 C 169/1998, povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 111/91 na Okresnom sude Kosice-okolie
zodna 21. 7. 2010, ktoru spolu s dalsimi stazovatelmi podala sestra stazovatela L. D.

Predmetom sporu je urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti, pricom vSetci
ucastnici konania su potomkami povodnych viastnikov danej nehnutelnosti. (...)

Po takmer 20 rokoch je stazovatel’ v rovnakej pravmej neistote ako na zaciatku
konania. V suvislosti s predmetom sporu ako aj s vyssie uvedenymi argumentami, z ktorych
vwplva zodpovednost okresného siidu za neprimeranii dizku konania a zbytocné prietahy
v iom, povazuje stazovatel svoju staznost, ako aj vysku financného zadostucinenia,
za odovodnen.

Stazovatel si vycisluje trovy zastupovania v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky, za 3 ukony pravnej sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v platnom zneni(...) spolu vo vyske 485,24 EUR.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Dna 16. januara 1991 podal A. D. (d’alej len ,navrhovatel*) na Okresnom sude
Kosice-vidiek zalobu o vlastnictvo k nehnutelnosti proti: zalovanému v 1.rade F.R,,
zalovanej v 2. rade A. L., zalovanému v 3. rade J. D., zalovanej vo 4. rade T. J., Zalovanému
v 5. rade J. N., zalovanej v 6. rade A. B., Zalovanej v 7. rade T. D., Zalovanej v 8. rade J. J.,
zalovanému v 9. rade J. R., zalovanému v 10. rade J. R., zalovanej v 11. rade Z. G. (konanie
bolo vedené na Okresnom sude KoSice-vidiek pod sp. zn. 5 C 111/91, v stcasnosti je
vedené pod sp. zn. 17 C 169/98).

Dna 23. maja 1991 Zalovand T. D. uviedla pravnych néstupcov po zomrelych, ktori

prichadzaji do ivahy ako ucastnici konania.



Dna 23. maja 1991 Zalovana J. J. uviedla pozostalych, ktori prichddzaju do Gvahy
ako tcastnici konania.

Dna 27. méaja 1991 zalovana A. I. uviedla d’alSie osoby, ktoré prichadzaji do uvahy
ako Ucastnici konania.

Dna 7. augusta 1991 navrhovatel’ predlozil okresnému sudu amrtné listy M. F., K. R.,
J.D,S.R.

Dna 23. septembra 1992 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odrofené na neurcito
s tym, Ze navrhovatel'ovi bola ulozend povinnost’ upravit’ okruh pasivne legitimovanych
Gi¢astnikov a upravit’ petit. Zalovanej v 7. rade M. F. ulozil povinnost predlozit umrtny list
po nebohej starej matke.

Diia 19. oktébra 1992 navrhovatel' poZiadal o prediZenie lehoty na splnenie
povinnosti uloZenej mu na pojednavani 23. septembra 1992.

Dna 23. oktobra 1992 navrhovatel’ rozsiril okruh Zalovanych.

Dna 11. januara 1993 navrhovatel’ doplnil a upresnil informacie o pravnych
nastupcoch M. F., rod. R., a J. F.

Diia 17. oktobra 1995 sa Zalovana T. Z. vyjadrila k Zalobe.

Dna 19. oktébra 1995 bolo dorucené vyjadrenie Zalovanej v 7. rade.

Dna 19. oktdbra 1995 si uplatnila narok aj M. M.

Dna 19. oktébra 1995 M. F. oznémila, Ze po smrti manzela J. F. ostali tri deti: G. F.,
J. F.aP. F., ktori sa uchaddzaju o dedicstvo po nebohom.

Dna 19. oktobra 1995 bolo okresnému sudu taktiez dorucené uplatnenie naroku na
pozostalost’ A. T.

Dna 25. oktébra 1995 Zalovani E. F. a Z. M. uviedli, Ze trvaji na svojom podielovom
spoluvlastnictve.

Dna 5. septembra 1996 bolo okresnému sidu dorucené podanie navrhovatela,
v ktorom ozndmil pravnych nastupcov nebohého Zzalovaného J. R.

Dna 25. septembra 1996 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie zalovanej M. Z.,
v ktorom oznamuje, Ze jej pravni predchodcovia sa s matkou navrhovatela J. D.
vysporiadali, a preto podielové spoluvlastnictvo predmetu sporu v skutocnosti stratilo
opodstatnenie.

Dna 13. novembra 1996 sa uskutocnilo pojednavanie.



Dna 11. decembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalovanych M. F.,
T.Z,M.H,A. T..L.D.,J.J, M. M., G. F., J. F. a P. F., v ktorom Ziadali o vylacenie
zo sporu zalovanych pod €. 1, 6, 9, 10 a Zalovaného pod ¢. A/1/a, dalej ziadali o opravu
Cisla domu, o opravu mena otca M. F., ktory sa nevolal S., ale J. Taktiez v tomto podani
ziadali opravit’ &islo listu vlastnictva. Dalej Ziadali o opravu vlastnictva k nehnutelnostiam
uvadzanym navrhovatel'om, a to aby podiel tychto Zalovanych bol prevedeny na M. F.

Dna 13. januara 1997 navrhovatel’ predlozil okresnému stidu 5 rovnopisov povodne;j
zaloby, ktori zmenil v zmysle uznesenia okresné¢ho sudu a vzhl'adom na Uimrtie Zalovanej
v 2. rade. Tiez pripojil fotokopiu rozhodnutia Statneho notarstva K. sp. zn. D 1161/89
z 9. oktobra 1989.

Dna 19. februara 1997 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Okresny sid uznesenim sp. zn.
5C111/91 pripustil zmenu zalobného ndvrhu. Bol vypocuty navrhovatel a zalovana
v 5. rade D. J., priCom sa k jej vyjadreniu pripojili aj Zalovani v 3. a 4. rade. Pojednavanie
bolo odrocené na 19. marec 1997 s tym, ze budi vykonané vysluchy d’alSich ucastnikov
konania.

Dna 10. jina 1997 bol doruc¢eny znalecky posudok znalca Ing. M. M.

Dna 23. jula 1997 navrhovatel’ predlozil pozadované kolkové znamky.

Dna 17. septembra 1997 zalovana D. J. ospravedlnila svoju neucast’, ako aj netucast’
svojich stirodencov na pojednavani 17. septembra 1997.

Dna 17. septembra 1997 bol vypocuty Zzalovany Ing. J. M. a Zzalovana M. F.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Okresny sud ulozil navrhovatel'ovi a zalovanym
v 1. — 4. rade v lehote 30 dni dolozit’ platnu a zretelnu snimku z pozemkovej mapy k parcele
¢. 59/3 a upraveny okruh zalovanych.

Dna 16. septembra 1997 navrhovatel’ zobral spat’ zalobu proti zalovanym J. D.
a F. R. Tymto podanim taktieZ upravil priezvisko Zalovanej T. D. a uviedol, Ze J. R. D,
resp. D. je nebohy.

Dna 2. decembra 1997 sa uskutocnilo pojednavanie. Bola vypocutd Zalovana
v 30. rade Dr. G. D. Taktiez bol vypocuty Ing. J. M. splnomocneny M. F., M. G., M. M.,
A T,E F,A I,LM.P.,T.Z. aM. L Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze
navrhovatel'ovi bolo ulozené, aby v lehote 10 dni predlozil vyjadrenie k podaniu D. J.

zo 17. septembra 1997.



Dnia 4. februara 1998 Ing. J. M. dorucil protizalobu Zzalovaného.

Dna 2. marca 1998 sa dostavila na vysluch zalovana D. J.

Dna 27. marca 1998 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie Dr. G. D.

Dna 27. marca 1998 sa uskutocnilo pojednavanie. Okresny sud rozhodol
o ¢iastocnom naroku navrhovatela a zalovanych v 1. az 4. rade. Narok navrhovatela
na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 98,
kat. izemie Z., ako aj vzajomny navrh zalovanych M. F., M. G, M. M., A. T, E. F,, A. 1,
M. P., T. Z., M. I, Ing. J. M. a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. ¢. KN
58/3 tak, ze tieto patria v celosti do dedicstva po neb. J. F. a M. F., rod. R., a v 2/3 k parcele
¢. 59/5, bol vyliceny na samostatné konanie, ktoré¢ bude vedené pod sp. zn. 17 C 169/98.
Bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 2. augusta 2001 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bez prerokovania veci bolo
odrocen¢ na neurcito pre ucely zistenia nastupcov po zomrelych ucastnikoch konania.

Dna 27. augusta 2001 Obec Z. oznamila datum umrtia zalovanej T. J. a dedicov
po nebohe;.

Dnia 9. januara 2002 ospravedlnila neucast’ na pojednavani Zalovand Ing. Z. M.

Dna 10. januara 2002 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,
a navrhovatel'ovi 1 odporcom podéavajicim vzajomny navrh v lehote 30 dni okresny sud
ulozil svoje navrhy na ur€enie vlastnickeho prava upravit’ tak, aby sporné nehnutelnosti boli
oznacené podla aktualnych udajov katastra nehnutelnosti, a navrhy dorucit’ v potrebnom
pocte vyhotoveni.

Dnia 8. februara 2002 Zalovana M. F. podala navrh odporcov na ur€enie vlastnictva.

Dna 13. februara 2002 okresny sud vyzval odporcov podédvajucich vo veci vzajomny
navrh oznacit’ nehnutelnosti, ktoré Ziadaju urcit’ do dedi¢stva po nebohom J. F. a M. F.

Dnia 27. februara 2002 bol doruceny dodatok k navrhu odporcov.

Dnia 16. marca 2002 okresny sud vyzval navrhovatela, aby oznacil nehnutel'nosti,
ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava.

Dna 16. aprila 2002 okresny sud urgoval navrhovatela, aby oznacil nehnutel'nosti,
ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava, v lehote 10 dni.

Dia 25. jina 2002 bola okresnému sudu doru¢ena Ziadost o prediZenie lehoty,

pretoZe prebieha rokovanie o uzavretie mimosudnej dohody s odporcom.

10



Dna 28. novembra 2002 okresny sud wurgoval navrhovatela, aby oznacil
nehnutelnosti, ku ktorym sa doméha urcenia vlastnickeho prava, v lehote 10 dni.

Dna 2. januara 2003 okresny sud urgoval navrhovatela, aby oznacil nehnutelnosti,
ku ktorym sa doméha urcenia vlastnickeho prava, v lehote 10 dni.

Dna 12. marca 2003 okresny sud urgoval navrhovatela, aby oznacil nehnutel'nosti,
ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava.

Dna 23. februara 2004 okresny sud poziadal Katastralny urad v K. o dorucenie
vypisu z listu vlastnictva €. 98, kat. uzemie Z.

Dna 5. marca 2004 bol okresnému sudu doruc¢eny vypis z listu vlastnictva.

Dnia 5. marca 2004 zo Spravy katastra K. bol sidu doruc¢eny list vlastnictva ¢. 98,
kat. uzemie Z.

Dna 17. juna 2004 navrhovatel’ upresnil svoj navrh v zmysle uznesenia sudu
z 10. januara 2002.

Dna 7. januara 2005 okresny sud vyzval navrhovatela, aby do 10 dni dorucil
aktualny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia ndvrhu zo 17. jina 2004.

Dna 11. februara 2005 okresny sud opitovne vyzval navrhovatela, aby do 7 dni
dorucil aktualny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia navrhu zo 17. juna 2004.

Dna 21. februadra 2005 bola okresnému siudu dorucend ziadost o poskytnutie
primeranej lehoty (60 dni) na predloZenie geometrického planu z dovodu, ze eSte nebol
geodetom vyhotoveny, aj ked’ bol objednany.

Dna 6. juna 2005 okresny sud opdtovne vyzval navrhovatela, aby do 7 dni dorucil
aktudlny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia navrhu zo 17. juna 2004.

Dna 6. juna 2005 okresny sud vyzval M. F., aby v lehote 10 dni oznamila, ¢i
vzdjomny navrh z 21. februdra 2002 podala vo vlastnom mene alebo aj v mene odporcov
v 1. — 41. rade, a zaroven predloZila splnomocnenia. Vyzval aj Ing. Z. M., Ing. J. K., aby
oznamili, ¢i trvaju na vzdjomnom ndavrhu z 2. februdra 1998, ktory podal ich pravny
predchodca Ing. J. M.

Dna 13. jana 2005 bola okresnému sidu osobne dorucend Zziadost' navrhovatela
o poskytnutie d’alSej primeranej lehoty na predloZenie geometrického planu.

Dna 15. jana 2005 a 16. juna 2005 M. F., J. K., Z. M., oznamili, ze trvaji na

vzajomnom navrhu, a doru¢ili plnt moc na zastupovanie pre M. F.
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Dnia 8. augusta 2005 okresny sud opatovne vyzval navrhovatela, aby do 7 dni dorucil
aktualny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia navrhu zo 17. juna 2004.

Dna 2. septembra 2005 navrhovatel' ozndmil, Ze pldn doteraz nebol vyhotoveny,
a poziadal o primerant lehotu na jeho predlozenie.

Dna 26. septembra 2005 navrhovatel' dorucil geometricky plan, képiu katastralnej
mapy, list vlastnictva ¢. 98 a splnomocnenie.

Dna 12. oktobra 2005 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k doplnenému
a upresnenému navrhu navrhovatela v lehote 15 dni.

Dna 7. novembra 2005 bol spisany uradny zdznam: M. N. oznamila, Ze odporkyiia
M. N. zomrela, uviedla dediCov.

Dna 7. novembra 2005 M. F. zobrala spét’ protinavrh.

Dna 23. januara 2007 okresny sud vyzval zalovanu M. F., aby oznamila adresu,
na ktorej sa zdrziava zalovana Dr. G. D. (M. F. ozndmila, Ze adresu, na ktorej sa zdrziava
Dr. G. D., zistit’ nevie).

Dna 9. jula 2007 okresny sud uznesenim ustanovil opatrovni¢ku pre Zalovanu
Dr. G. D.

Dna 20. jala 2007 okresny sud uznesenim zru$il uznesenie sp. zn. 17 C 169/98
z9.jula 2007 vzhl'adom na to, ze zistil, ze zalovand Dr. G. D. sa nachidzala v mieste
trvalého bydliska.

Diia 6. augusta 2007 Zalovana Dr. G. D. poziadala sud o prediZenie lehoty
na vyjadrenie k navrhu zaloby.

Dna 20. novembra 2007 okresny sud uznesenim opravil oznacenie ucastnikov
a vyrok uznesenia ¢. k. 17 C 169/98-216 z 10. oktdbra 2007.

Dna 9. jula 2008 okresny sud vyzval G. R. a L. R., aby sa vyjadrili k ndvrhu do
15 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 22. oktébra 2008 navrhovatel’ dorucil ndvrh na vypocutie svedkov.

Dna 27. oktobra 2008 okresny sud poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky o zistenie pobytu Ing. S. J.

Dna 30. oktobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie Z. M.

z neucasti na pojednavani z dovodu zlého zdravotného stavu.
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Dna 6. novembra 2008 bolo sudu dorucené ospravedlnenie M. N. z neucasti
na pojednavani z dévodu materskej dovolenky, zadroven splnomocnila zastupovanim M. F.

Dna 7. novembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu umrtia d’alSich dvoch ucastnikov.

Dna 18. novembra 2008 okresny sid ziadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky o zistenie pobytu Ing. S. J.

Dna 16. februara 2009 okresny sud vyzval JUDr. J. P., aby v lehote 7 dni oznamil
okruh dedi¢ov po zomrelom J. I. a ¢i predmetom dedicstva s aj nehnutel'nosti v kat. izemi
Z. vedené na liste vlastnictva €. 98.

Dna 24. februdra 2009 bolo okresnému stdu doruc¢ené oznamenie z notarskeho tradu
o dedi¢skom konani (nebolo este pravoplatne ukoncené).

Dna 22. juna 2009 boli okresnému sudu dorucené dokazy na urcenie vysky podielu
zo spolo¢ného dvora po nebohom J. F. a nebohej M. F.

Dna 26. augusta 2009 okresny sud dorucil navrhovatel'ovi vzajomny navrh odporcov
s vyzvou, aby sa k nemu do 10 dni vyjadril, zaroveni Ziadal ozndmit’, ¢i s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav udeli splnomocnenie na zastupovanie advokatovi, pripadne inej
osobe.

Dna 3. septembra 2009 bolo okresnému sudu zaslané vyjadrenie navrhovatela, ze
nesuhlasi s uvedenym navrhom, zaroven berie svoju Zalobu proti odporcovi F. R. a spol.
spat.

Dna 5. oktobra 2009 okresny sud oznamil A. T., T. 7., M. F, M. P, A. I, M. F.
a G. F., Ze navrhovatel’ podanim z 3. septembra 2009 vzal Zalobu spit v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit. Zaroven ich vyzval, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili, ¢i suhlasia
so spatvzatim, a ozndmili, ¢i aj po spidtvzati zaloby trvaji na vzdjomnom navrhu
z 15. decembra 2008 alebo ho bert spat’.

Dna 5. oktobra 2009 okresny sud oznamil Ing. S. J. a spol., ze navrhovatel’ podanim
z 3. septembra 2009 vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Zaroven
ich vyzval, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili, ¢i suhlasia so spat'vzatim.

Dna 26. januar 2010 okresny sud rozhodol uznesenim tak, ze konanie nezastavuje.

Dna 12. februara 2010 bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie PaedDr. G. D.,

podrla ktorého jej otec predal svoj podiel, preto nie je icastnikom stidneho konania.
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Dna 19. februara 2010 bolo sudu doruc¢ené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
z 26. januara 2010, ktory trval na spitvzati a ziadal zastavit' konanie, ¢o dovodil zlym
zdravotnym stavom a zdihavym konanim.

Dna 14. maja 2010 okresny sud poziadal Okresny sud PreSov o zapoziCanie
dedi¢ského spisu sp. zn. 26 D 2987/2005 po nebohej Z. G.

Dna 14. maja 2010 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
o zistenie datumu umrtia F. F.

Dna 17. maja 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Kosice II o zapoziCanie spisu
sp. zn. 24 D 690/2008.

Dna 17. jina 2010 bol okresnému sidu doruc¢eny vyziadany udaj o imrti F. F.

Dna 14. jala 2010 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie advokatky
JUDr. I. R. na zastupovanie A. T., T. 7Z,M.K,A.I,A.K.,G.F,M.F.aM.F.

Dna 10. septembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 169/98-399 vyzval
navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 12. septembra 2010 bola Obec Z. telefonicky doziadan4 o ozndmenie informacii
pre potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Dna 28. septembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 169/98-204 nariadil
predbezné opatrenie.

Dna 11. novembra 2010 okresny sud vyzval ucastnika, proti ktorému smeruje navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, aby ozndmil, ¢i podanim zo 4. novembra 2010 mienil
podat’ odvolanie proti uzneseniu €. k. 17 C 169/98-404 z 28. septembra 2010.

Dna 12. januéra 2011 okresny sid uznesenim vyrubil sidny poplatok za odvolanie
proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, a zaroven vyzval ucastnikov
na vyjadrenie k nemu.

Dna 7. februara 2011 sa odporcovia vyjadrili k podanému odvolaniu.

Dna 24. oktébra 2011 okresny sud predlozil vec Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sad“) narozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

Dna 8. novembra 2011 krajsky sud rozhodol o podanom odvolani — potvrdil
uznesenie okresného sudu. Spis bol vrateny okresnému sudu 8. decembra 2011.

Dna 8. decembra 2011 okresny sud ur€il termin pojedndvania na 13. februar 2012.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 dochadzalo k porusovaniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priet'ahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani (urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti) moze predstavovat’ urcity stupen
zlozitosti stvisiaci s viacerymi ucastnikmi konania, aviak doteraj$i zdihavy priebeh
napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej naroCnosti

prerokovavanej veci. Po pravnej stranke pritom vec nemozno povazovat’ za zlozitu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, tstavny std nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré¢ by mali
byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, iked’ je pravdou, Ze staZzovatel
neprejavil osobitny zaujem o priebeh napadnutého konania, ved’ ani raz sa nezucastnil
na pojednavaniach (,,informacie“ o konani ziskaval ,, prostrednictvom svojej sestry“, tiez

ucastnicky konania).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze ustavny sud uz v suvislosti s napadnutym konanim
vo svojom naleze ¢. k. II. US 532/2010-70 z 10. marca 2011 uviedol:

LAj ked ustavny sud prihliadol na skutocnost, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
5C111/1991 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorej boli staZovatelia,

respektive ich pravni predchodcovia ucastnikmi konania a ktord sa zacala v roku 1991,
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musi konStatovat, Ze toto konanie pravoplatne skoncilo 26. septembra 1998 nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 111/1991 z 27. marca 1998. Samotné
namietané porusovanie stazovatelmi oznaceného zakladného prava teda ustavny sud moze
posudzovat az v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98, ktoré zacalo 26. septembra 1998.

Ustavny siud konstatuje, Ze celé namietané konanie je poznacené neefektiviym
postupom okresného sudu(...)

Dalej ustavny sud poukazal na to, Ze ,, Okrem neefektivneho postupu okresného siidu
sa v priebehu konania vyskytli aj obdobia dlhsej necinnosti okresného sudu‘, napr.
od 26. septembra 1998 do 2. augusta 2001 (tridsatsStyri mesiacov) atd. Vzhl'adom
na uvedené¢ skutocnosti a vzhladom na celkovo neobyCajne dlhé trvanie napadnutého
konania mozno prisved¢it’ stazovatelovi, Ze v danom pripade , 0 prerokovani veci
v primeranej lehote po takmer dvoch desiatkach rokov uz hovorit' nemozno“. Uvedena
necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze
okresny sud dlhodobo nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzal,
¢o je zakladnym Ucelom prava zaru€ené¢ho v citovanom ¢lanku Ustavy a dohovoru (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného stdu
bez akychkol'vek zidkonnych alebo inych ospravedlnitelnych dévodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
K tymto zbytocnym prietahom pritom nedosSlo v désledku zlozZitosti veci ani spravania
ucastnika, ale v dosledku postupu sudu. Pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud posudzoval postup
sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cinnostou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti st'aznosti
nebolo mozné prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené¢ predsednickou okresného sudu, totiz, ze
., postup sudu v tejto veci bol ovplyvneny aj zmenami sudcov*. V tejto stvislosti uz Gistavny
sud uviedol, Ze tustava v ¢l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZziujice prerokovanie veci, ateda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho

sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
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ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
oslabit’ poukdzanim, napr. na pocet vec prejedndvajucich sudcov (mutatis mutandis

L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’uCinenie.
p p ,a] p

Stazovatel’ sa doméhal priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 € najma
preto, ze sa domnieva, ze ,,doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposiall(...), je

neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelna a nezdovodnitelna “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'ucinenie
podl'a citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel'a, najmé vzhl'adom
na celkovo neobyc¢ajne dlhé trvanie napadnutého konania povazuje za primerané v sume
2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na vyznam konania pre stazovatel'a, najma na to,
ze zrejme vzhl'adom na pomerne nepatrny podiel stazovatela v spornych nehnutelnostiach
on sam nejavil o konanie priliSny zaujem, ved’ ani raz sa nedostavil na pojednédvania, hoci

postup sudu negativne neovplyvnil, pretoze sa dal zastlpit’.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za tri
ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za dva tkony vykonané v roku 2011
patri odmena v sume dvakrat 123,50 € a dvakrat rezijny pausal v sume 7,41 € a za jeden
ukon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 € a reZijny pausal v sume 7,63 €,
preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatel'a predstavuju sumu 396,61 €, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 79,32 €, t. j. trovy pravneho zastupenia staZovatel'a
predstavuji celkova sumu 475,93 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012
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