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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2008
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. K., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny wuhradit’ J. K. trovy konania v sume
7 752 Sk (slovom sedemtisicsedemstopatdesiatdva slovenskych kortn) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne advokatky JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia
5. Staznosti vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon o Gstavnom side”) uznesenim ¢. k. III. US 146/08-15
7o 6. maja 2008 prijal na dalSie konanie staznost' J. K. (d’alej len ,stazovatel™)
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
KosSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 o rozvod

a upravu prav a povinnosti k maloletym det’om.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel vidi nespravnost postupu okresného sudu predovsetkym v tom,
Ze nepostupoval dostatocne dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré ma k dispozicii na to,
aby zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost aj za stavu, ked’ jeden z ucastnikov

tohto konania (navrhovatel - otec staZovatela) svojimi ukonmi staZoval postup konania.



Odo dna 1. 7. 1998 az do 12. 8. 2003 (den dorucenia znaleckého posudku Dr. P.)
vo veci nebolo vykonané znalecke dokazovanie, ktoré by tak zhodnotil psychicky stav vtedy
maloletého dietata — stazovatela, jeho vztah k obidvom rodicov, jeho osobnostnu Strukturu,
ako aj by zistil Strukturu osobnosti obidvoch rodicov vtedy mal. dietata s cielom zistit,
ktory z nich ma pre jeho vychovu lepsie osobnostné predpoklady.

Odo dna 1. 7. 1998 az do 16. 5. 2001 sa sud prostrednictvom ustanoveného znalca
(povodne znalkyne) snazil vykonat dokazovanie, ktoré bolo podla jeho nazoru nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v uvedenom konani sa tomuto dokazovaniu
nepodrobil, neustanovil sa k znalkyni a napriek tomu, jedinym sposobom, ktorym
sa odporca pokusil navrhovatela primet, aby sa podrobil dokazovaniu, ktoré povazoval
za potrebné, bolo uloZenie poriadkovej pokuty na pojednavani dna 19. 2. 1999.

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni zo dna 10. 5. 2002 sp. zn. 18 Co 438/01,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu o rozvode manzelstva ucastnikov, v odoévodneni
uvadza: ,,Bude povinnostou sudu I. stupna okrem preverenia vysSie uvedenych novych
skutocnosti nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom psychologom za ucelom presetrenia
zdravotného stavu maloletého a tiez za ucelom zistenia osobnostnych predpokladov
obidvoch rodicov pre vychovu deti“. Aj ked odvolaci sud dava potrebu vykonania novych
dokazov do suvislosti s udalostami, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom,
nazor stazovatela je taky, Ze od 1. 7. 1998 az do vynesenia zrusujuceho uznesenia
Krajskeho sudu v KoSiciach okresny sud konal tak, Ze vysledkom jeho konania za toto
obdobie je potreba dokazovania, ktoré nariadil uz dna 1. 7. 1998, teda takmer 4 roky
predtym. (...)

Od 1. 9. 2002 je neuposluchnutie prikazu sudu bez dostatocného ospravedinenia
alebo nevyhovenie vyzve sudu, trestnym c¢inom. Vyzvou sudu je aj vyzva znalca, povereného
vypracovanim znaleckého posudku na ustanovenie sa k nemu. Okresny sud mal teda
moznost' pouzitim poriadkovych opatreni alebo podnetom orgdnom cinnym v trestnom
konani posobit na ucastnika konania tak, aby za nerespektovanie vyziev a predvolani sudu
niesol aj zodpovednost, ktoru podla prislusnych pravnych predpisov znasat' ma. Okresny

sud vsak v tomto smere, podla vedomosti stazovatela, nevykonal Ziadne ukony. (...)



Domnieva sa, Ze doba, ktord uplynula od podania navrhu az dosial, doba 12 rokov
a takmer 3 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelnd a v podstatnej miere

Jju sposobil okresny sud svojou necinnostou.»

Stazovatel' je toho nédzoru, Ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn.
24 C 18/96 vzhladom na jeho predmet, skutkovi a prdvnu povahu nemozno hodnotit
ako zloziti vec. Rovnako spravanie stazovatela v tomto konani nemoZno hodnotit
ako spravanie stazujice postup sudu. Sudne konanie prebiecha od roku 1996 a dosial
nie je pravoplatne skoncené. V postupe okresného sudu vidi porusenie zédkladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pozadované
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 000 Sk odovodnil tym,

ze vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena, ¢o u neho vyvoldva stav pravnej neistoty.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1SprV/277/2008
z 29. maja 2008 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uviedol:

., Predmetom konania je rozvod a uprava rodicovskych prav a povinnosti k detom
pochadzajucim z manzelstva.

Navrh na rozvod podal na tunajsom sude stazovatel dna 5. 1. 1996.

Rozsudkom ¢. k. 24 C 18/96-112 zo dna 16. 5. 2001 sud manZelstvo ucastnikov
rozviedol a upravil prava a povinnosti k vtedy este maloletéemu J. K. Rozsudok, ¢o do
vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost 3. 10. 2001.

Proti vyroku o uprave rodicovskych prav a povinnosti podala odvolanie odporkyna.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 18 Co 438/01-179 zo dna 10. 5. 2002 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti o vratil mu vec na dalSie konanie.

Okresny sud Kosice I riadiac sa pravaym ndzorom odvolacieho sudu vykonava
rozsiahle dokazovanie ohladne zarobkovych schopnosti a mozZnosti rodicov,
ich majetkovych pomerov a odovodnenych potrieb dietata.

Dalsi termin pojedndvania vo veci je vytyceny na 2. jul 2008.

V priebehu  konania sa na Ustavny siud SR obrdtila so staznostou

odporkyna D. K.



Ustavn)} sud SR nalezom ¢. II. 231/03-28 zo dna 4. 3. 2004 rozhodol, Ze zakladné
pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo.

Okresny siid Kosice I v minulosti a aj po prijati uvedeného Nalezu Ustavného siidu
SR, postupuje vo veci aktivne a so starostlivostou primeranou povahe veci.

K neumernému predlzovaniu konania dochadza v dosledku procesnych ukonov
samotnych ucastnikov (vzndasané namietky zaujatosti voci konajucim sudcom a znalcom,
navrhy na vydavanie predbeinych opatreni, podavanie odvolani proti vSetkym
rozhodnutiam sudu a pod.)

Spravanie sa ucastnikov konania vyvolava potrebu venovat’ sa im v takom rozsahu,
Ze nie je mozné dosiahnut pravoplatné rozhodnutie vo veci samej.

Po oboznameni sa s obsahom spisu som dospel k zaveru, Ze ustavné prdva

stazovatela v tomto konani porusené neboli.

Predseda okresné¢ho sidu v podani z 29. méja 2008 a pravna zastupkyia staZzovatel'a

v podani zo 6. juna 2008 uviedli, Ze netrvaju na verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zikladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez



zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02), ustavny sud zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
24 C 18/96 podla troch oznafenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania je uprava prav a povinnosti k maloletym detom, ktory tvori
beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového
hl'adiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej dizky konania,
jeho priebehu a dosial dosiahnutych vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti,

ktoré¢ by zddvodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskiimavanej veci, Ustavny sud nezistil taka
zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a st¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika
sudneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel neprispel k prediZeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska staZzovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného stdneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 5. januara 1996 bol okresnému sidu podany néavrh
na rozvod a Upravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Diia 16. maja 2001
okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a zaroven
bolo rozhodnuté o uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Proti vyroku o Gprave prav
a povinnosti k maloletym detom 6. jila 2001 matka podala odvolanie. Pokial’ ide o vyrok
o rozvode, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. oktobra 2001. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 18 Co 438/01 z 10. maja 2002 zrus$il rozsudok prvostupiiového sudu

v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.



Ustavny sud zistil, Ze v tomto konani okresny sud sice vykonaval ukony vo veci,
avSak jeho Cinnost’ bola neefektivna a nesustredend. Neefektivnost’ ¢innosti okresného sudu
spociva najma v nedostatocnom vyuziti poriadkovych opatreni vo vztahu k navrhovatel'ovi
za tym Ucelom, aby sa dostavil k znalcovi, aby bolo moZné vykonat’ znalecké dokazovanie.
Nedostatoéné vyuzitie poriadkovych opatreni vo&i navrhovatelovi viedlo k prediZeniu

celého sudneho konania.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
stdu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost’, Ze konanie zacalo
este v roku 1996, konstatuje, Ze celkova dizka konania - 12 rokov - neméze byt povazovana
za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti
su dostatocné na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 bolo porusené zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Vzhladom na to
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.



Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostu€inenie v sume 300 000 Sk

voci okresnému sidu poukazujic najma na doterajSiu dlzku konania pred nim.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
12 rokov na vysledok konania o rozvod manzelov a Gipravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skonfené. U stazovatel'a opravnene takyto postup
okresného stidu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychddzajic z tohto pohl'adu na poziciu
stazovatela, z principov spravodlivosti a spoésobu zaviSenia ochrany zékladnych prav
stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru,
ze financné zadostuCinenie v sume 120 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit
v stulade s vyrokom tohto nalezu stazovatel'ovi, je primeranym zadostu¢inenim spojenym

s porusenim jeho oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatel’a si v podani zo 6. juna 2008 uplatnila trovy konania v sume 7 752 Sk vratane

DPH, ktor¢ blizsie Specifikovala.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk

a v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania uplatnent jeho pravnou zastupkynou v sume 7 752 Sk z dévodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby - za prvy ukon v sume 2 970 Sk a za druhy
ukon vsume 3 176 Sk (priprava aprevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti)
zvy$ené o 19 % DPH, pretoze pravna zastupkyfia je platcom DPH. Dalej ustavny std podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal pravnej zastupkyni staZovatel'a dvakrat ndhradu rezijného pausalu - za jeden tkon
178 Sk a za druhy ukon 190 Sk. Ustavny sid vyslovil povinnost okresného sudu uhradit

trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni stazovatel’a.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2008
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