SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 116/07-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. augusta 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval st'aznost’ maloletého P. M., zastipeného zdkonnou zastupkynou - matkou
H. M., obaja bytom K., pravne zastupené¢ho advokitkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn.
48 Er 602/2006 (poévodne vedenej pod sp.zn. E 215/02), za ucasti Okresného sudu
Kosice II, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého P. M., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 602/2006
(povodne vedenom pod sp. zn. E 215/02) poruSené bolo.



2. Malolet¢ému P. M. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny
zaplatit’ do ruk jeho zdkonnej zastupkyne matky H. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit malolet¢ému P. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortn)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. januara 2007
dorucena st'aznost’ maloletého P. M. (d’alej len ,,stazovatel* alebo ,,malolety staZzovatel™),
zastipeného zakonnou zastupkynou - matkou H. M. (d’alej len ,,zakonna zastupkyna* alebo
,matka malolet¢ho stazovatela®), obaja bytom K., pravne zastipeného advokatkou
JUDr. D. S., K., v ktorej namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

48 Er 602/2006 (poévodne vedenej pod sp. zn. E 215/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sid wuznesenim ¢.k. E 215/02-14
zo 14. februara 2002 nariadil vykon rozhodnutia odpisanim z G¢tu v pefiaznom ustave
na uspokojenie prednostnej pohladavky vyzivného pre maloletého staZovatela v sume

93 500 Sk ako opravnenej osoby proti povinnému - otcovi st'aZzovatel’a.



Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 54/02 z 13. novembra 2002 rozhodol o poruseni
zékladného prava zadkonnej zastupkyne maloletého stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 a prikézal
okresnému sudu postupovat’ v tomto konani bez zbytocnych prietahov. Okresny sud
napriek uvedenému prikazu Gstavného stidu vo veci d’alej konal len na navrh povinného,
ked’ uznesenim z 27. januara 2003 rozhodol o ¢iastocnom zastaveni vykonu rozhodnutia

do sumy 3 000 Sk a v prevysSujlcej Casti ndvrh zamietol.

Na zaklade navrhu zakonnej zdstupkyne stazovatela okresny sud uznesenim
z 18. juna 2004 ,, ... zastavil exekuciu ciastocne a ponechal ju v platnosti do sumy
34.500.- Sk. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.9. 2004 sp. zn.
11 CoE 64/04-43  bolo zrusené uznesenie sudu zo dna 18.6.2004 a teda
ponechané v platnosti uznesenie sudu z 27.1.2003. Ustavny sud dalsim nalezom
&. k. IV. US 187/05-24 z 13. septembra 2005 rozhodol o poruseni zakladného prava
zakonnej zastupkyne stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pricom ,, Ustavny sud zatial’ nerozhodoval o pravach mal. staZovatela“.

Z priloh predlozenych k staznosti vyplyva, Ze zdkonnd zastupkyna stazovatela
podala 15. augusta 2001 predsedovi okresného sidu staZznost na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu v odpovedi €. Spr. 2379/01 z 15. oktébra 2001 wuviedol,

ze st'aznost’ povazuje za dovodnl.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho staznosti
ustavny sud vydal nasledovny nélez:

,, Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 porusil zakladné
pravo mal. P. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice Il prikazuje konat' vo veci mal. P. M. vedenej pod sp. zn.

E 215/02 bez zbytocnych prietahov.



Mal. P. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 160.000.- Sk, ktoré je
mu povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu do ruk zak. zastupkyne H. M.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit P. M. trovy konania 5.788.- Sk

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *

Ustavny sud staznost predbene prerokoval a uznesenim & k. IV. US 116/07-11
zo 17. méja 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’a a predseda okresn¢ho sudu Gstavnému sudu ozndmili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a a predsedu okresn¢ho sudu
o tom, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

ked’ze od tistneho pojednavania nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu k staznosti bolo Ustavnému sudu dorucené
7.jtna 2007. Predseda okresného sudu v tomto vyjadreni poukdzal na ndlezy ustavného
sidu sp. zn. 1. US 54/02 z 13. novembra 2002 a ¢. k. IV. US 187/05-24 z 13. septembra
2005, v ktorych ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru matky maloletého stazovatela v namietanom
konani vedenom pod sp. zn. E 215/02. Predseda okresného sudu d’alej vo svojom vyjadreni
uviedol prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti

nélezu ustavného stdu &. k. IV. US 187/05-24 z 13. septembra 2005 a poznamenal, Ze:



,Dna 9. 8. 2006 dala vyssia sudna uradnicka sudnej kanceldrii pokyn na pripojenie
spisu Okresného sudu KoSice Il, ¢. k. 7 T 494/01, ktorého predmetom bolo trestné konanie
vedené proti J. M. vo veci neplnenia si jeho vyZivovacej povinnosti k detom J. M. a P. M.
Spis bol vyssej sudnej uradnicke predlozeny dna 7. 9. 2006.

Uznesenim zo dna 1. 6. 2007 exekucny sud namietkam povinného proti exekucii
vyhovel. ...

Rozhodnutim o namietkach povinného boli prietahy v konani odstranené a bol
odstrdneny stav prdvnej neistoty staZovatela. Preto navrhujeme, aby Ustavny siud

Slovenskej republiky ustavnej staznosti nevyhovel. *

Pravna zastupkyna maloletého st'azovatela v stanovisku z 18. juna 2007 uviedla:

,Stthlasim s obsahom hore oznaceného vyjadrenia predsedu Okresného sudu
Kosice Il v tom, Ze v oddvodneni oboch ndlezov ustavného sudu & k. I US 54/02
z 13. novembra 2002 a 1V. US 187/05-24 zo diia 13. 9. 2005 je opisany postup siidu
v konani o vykon rozhodnutia proti povinnému J. M., ked dva razy bolo uz porusené
zdkladné pravo zdkonnej zastupkyne mal. staZovatela. ... Za dalsi zbytocny prietah
povazujem pomalé konanie exekutora od podania jeho navrhu na pokracovanie v exekucii
sudnym exekutorom do vydania poverenia a aj sudu od vydania poverenia na vykonanie
exekucie dna 3. 3. 2006 do 9. 8. 2006 (pdt mesiacov), kedy az bol dany pokyn na pripojenie
spisu toho istého sudu 7 T 494/01, c¢o v ramci toho isteho sudu trvalo takmer jeden mesiac
a sudu celkove trvalo neprimerane dlho rozhodovanie o namietkach povinného o ktorych

¢

rozhodol az dna 1. 6. 2007 uznesenim... "

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 602/2006 (povodne vedenom

pod sp. zn. E 215/02).

Pri st'aznostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
.,z pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla
nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj kporuseniu prava upravené¢ho v C¢l. 48 ods.2 tUstavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje
tri zékladné kritérid, ktorymi s 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie ucastnikov konania a 3) postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESCP
a ako sucasti prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Pokial ide o kritérium ,prdvna a faktickd =zlozZitost veci®, ftUstavny sud
uZ v predchadzajucich nalezoch sp. zn. I. US 154/02 a sp. zn. IV. US 187/05 uviedol,

ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vzhl'adom na jeho predmet, skutkovl a pravnu



povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Ani okresny sid vo svojom vyjadreni

netvrdil, Ze ide o zlozith vec.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade je stazovatel malolety, a preto skumanie
tohto kritéria u maloletého ucastnika konania nema opodstatnenie (m. m. IL US 2/01,
IV. US 301/04), mozno ale zohladnit spravanie jeho zikonnej zastupkyne (matky
stazovatel’a) v tomto konani (m. m. IV. US 92/03, IV. US 301/04). V stvislosti s uvedenym
ustavny sud po preskimani spisu konStatoval, ze neexistuje Ziadna okolnost’, ktorou

by zakonna zéastupkyna stazovatela prispela k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k poruSeniu uvedeného zékladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutocnosti, Ze plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekdzka v konani

(IL. US 3/00, I11. US 46/04).

Ustavny sad znéalezov sp.zn. 1. US 54/02 z 13.novembra 2002 a & k.IV.US
187/05-24 z 13. septembra 2005 zistil, Ze okresny sud bol bez relevantného doévodu
v konani sp. zn. E 215/02 ne¢inny od 24. janudra 2001 do 16. oktébra 2001, od 6. maja 2002
do 6. septembra 2002, od 27.janudra 2003 do 18.juna 2004 a od 28. oktdbra 2004
do 24. mgja 2005.

Ustavny sud preskumal konanie vedené pod sp. zn. E 215/02 aj v obdobi od vydania
a nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ¢ k. IV. US 187/05-24 z 13. septembra 2005.
Z obsahu spisu vedeného pod sp.zn. E 215/02 bolo zistené, ze okresnému sudu

bol 2. decembra 2005 doruceny navrh zdkonnej zastupkyne st'azovatela na vykonanie



exekucie predajom hnutel'nych alebo nehnutel'nych veci vo vlastnictve povinného. Okresny
sud nasledne vykonaval procesné Ukony suvisiace s predmetom konania (vylacenie spisu
vedené¢ho pod sp. zn. 54 Ed 13/2005, vyznacenie pravoplatnosti relevantného uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 CoE 64/04-43 z 30. septembra 2004, prevedenie
predmetnej veci vedenej pod sp. zn. E 215/02 do registra Er, kde jej bola pridelend sp. zn.
48 Er 602/2006, vydanie poverenia na vykonania exektcie a d’alSich pripisov). Okresny sud
bol vSak opédtovne v tomto konani bez relevantného dovodu necinny od 7. septembra 2006
do 1. jana 2007, ked’ uznesenim ¢. k. 48 Er 602/06-84 ndmietkam povinného proti exekucii

vyhovel.

Na zaklade toho ustavny sud uzavrel, ze v oznacenych obdobiach doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a teda k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud aj napriek zisteniu, Ze doglo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom, neprikazal mu, aby vo veci sp. zn. E 215/02 (v stcasnosti vedenej pod sp. zn.
48 Er 602/2006) konal bez zbytocnych prietahov, vzhladom na to, Ze tito povinnost

mu uZ bola uloZena nalezom Gstavného sudu sp. zn. I. US 54/02 z 13. novembra 2002.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. Stazovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 160 000 Sk s odévodnenim
pretrvavajuceho pocitu ,,... pravnej neistoty v to, kedy sud konecne vymoze celé dlzné
vyzivné priznané mu sudom k rukam jeho zak. zastupkyne a kedy v sulade so zakonom sud
ukonci exekucné konanie, ak ani po siedmich rokoch nevykonal exekuciu v celom rozsahu

ako to vyplyva z tu pripojeného upovedomenia sudneho exekutora“.



Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie staZovatela ako ucastnika konania, povahu prerokovanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia pre stazovatela v sume 100 000 Sk

(slovom stotisic slovenskych korin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v stuvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. D. S. v konani pred tstavnym sudom. Pravna zéastupkyna
stazovatel'a v podani z 18. juna 2007 ziadala priznat’ a uhradit’ trovy pravneho zastipenia
za tri ukony pravnej pomoci v celkovej sume 8 682 Sk. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania
vycislené advokétkou neprekracovali sumu podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume fou
pozadovanej. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho

poriadku) podla vyroku tohto nalezu.
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou

vo vyroku tohto nalezu rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. augusta 2007
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