SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 247/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Mikula§ Praznovsky, s. r. 0., N. Z., vo veci
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Nové Zamky
C. k. 13C64/01-153 z 9. decembra 2002 auznesenim Krajského sidu v Nitre
¢. k. 7 NcC 11/2004-202 z 19. marca 2004 a takto

rozhodol:

StaZznost’ spolo¢nosti Mikulad§ Praznovsky, s. r. 0., od mieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 14. jila 2004
dorucena staznost spolocnosti Mikulas Prdznovsky, s. r. o, N. Z (dalej len
., Stazovatelka®), v ktorej namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj , vistava“) a prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej

len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (dalej len , okresny sud*)



C. k. 13C 64/01-153 z 9. decembra 2002 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len
Lkrajsky sud ) ¢. k. 7 NcC 11/2004-202 z 19. marca 2004.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, Ze 24. oktobra 2002 jej bolo dorucené
uznesenie okresného sudu zo 14. oktobra 2002 sp. zn. 13 C 64/01, ktorym bola vyzvana, aby

v lehote pdtnastich dni predloZila sudu dokazné listiny o mzde Zalobcu za obdobie jun az

oktober 2000.

Stazovatelke bolo 18. marca 2003 dorucené uznesenie okresného sudu
z 9. decembra 2002 ¢. k. 13 C 64/01-153, ktorym jej bola ulozend poriadkova pokuta v sume
5 000 Sk. Okresny sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze stazovatelka bezdévodne a
hrubym spésobom staZila postup sudu a jeho rozhodnutie vo veci, ktoru nie je mozné bez
predlozenia pozadovanych dokladov posudit, a preto okresny sud ulozil pokutu
v maximalnej vyske, pricom poukazuje opakovane na edicnu povinnost stazovatelky, a to

,»... pod dalsou hrozbou poriadkovej pokuty .

Stazovatelka podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie a zdroven vzniesla
namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi z dovodu opakovaného porusovania principu
rovnosti stran v obcianskom sudnom konani a poZiadala predsedu okresného sudu

o prikdzanie veci inému sudcovi.

Krajsky sud 19. marca 2004 uznesenim ¢. k. 7 NcC 11/2004-202 o namietke
zaujatosti sudcu okresného sudu rozhodol tak, Ze zdkonmny sudca nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania posudzovanej veci, pretoze krajsky sud nezistil z obsahu
spisu a vyjadrenia zakonného sudcu také dovody, ktoré by zakladali domnienku, Ze sudca by

mal nejaky vztah k prejedndvanej veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom.

Stazovatelka napriek predmetnym uzneseniam trva na skutocnosti, ze zakonny sudca
Jje vo veci zaujaty, preto v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil v naleze
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
z 9. decembra 2002 ¢. k. 13 C 64/01-153 a uznesenim krajského sudu z 19. marca 2004
C. k. 7 NcC 11/2004-202 a priznal jej primerané financné zadostucinenie 10 000 Sk.



Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozorni, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std v ramci svojej ustalenej rozhodovacej &innosti vyslovil pravny nézor
uvedeny v rozhodnuti sp. zn. I. US 66/98: ,,0 zjavnej neopodstatnenosti podnetu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.*

Obdobne ustavny sud rozhodol, Ze ,,do obsahu zdkladného prava na prejednanie veci
pred nestrannym stiidom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri povinnost’
sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob na vylacenie sudcu alebo sudnych oséb z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Obsahu zdkladného

prava na prejednanie veci nestrannym sudom zodpoveda len povinnost nadriadené¢ho stidu



rozhodnit’ za zdkonnych podmienok o kazdom navrhu opravnenej osoby na vylicenie
sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre pochybnosti o jeho nezaujatosti —

rozhodnutie sp. zn. I. US 73/97.

Ustavny std po preskiimani uznesenia krajského sidu zistil, ze stazovatelke ako
zalovanej ucastnicke bola v konani o zaplatenie mzdy a nahrady mzdy okresnym siudom
ulozend poriadkova pokuta podla § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»OSP*“) za nereSpektovanie prikazu sidu na predlozenie dokladov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci samej. StaZovatelka sa proti uzneseniu okresného sudu odvolala
a vzniesla namietku zaujatosti voci vec prejednévajicemu sudcovi, pretoze ,, sud opakovane

poruSuje ustavny princip rovnosti stran v obcianskom sudnom konani“.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze =z obsahu spisu a vyjadreni
zékonného sudcu neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by zakladali domnienku zaujatosti

sudcu.

V zmysle ustanovenia § 6 OSP sud postupuje v konani v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Stazovatel’ka ako tcastnik
konania bola povinnd na vyzvu sudu predlozit pozadované doklady, aby sud vedel

kvalifikovane rozhodntt’ v danej veci.

Podl'a ustanovenia § 129 ods. 2 OSP predseda sendtu moze ulozit’ tomu, kto ma
listinu potrebni na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstard sdm od in¢ho sudu, organu

alebo pravnickej osoby.

V zmysle § 53 OSP tomu, kto hrubo stazuje postup konania najmi tym, zZe

neposlichne prikaz siidu, mozno ulozit’ poriadkovu pokutu.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dovodom pre vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Stazovatel’ka mala v predmetnom konani moznost’ uviest’ svoju argumentaciu pocas

prejednavania veci a zdovodnit’ priamo v konani, z akého dovodu odmietla predlozit’ stdom



pozadované doklady. Navyse, z existencie skutocnosti, Ze zdkonny sudca udeli poriadkova
pokutu ucastnikovi konania, nie je mozné vyvodzovat zaujatost’ vo¢i tomuto ucastnikovi

konania, pokial’ sudca tak urobi v stlade s platnym pravom.

Okresny sud a krajsky sud postupovali v posudzovanom konani v sulade s platnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku, namietané uznesenia okresného sudu
a krajského stidu neboli svojvolné ani arbitrarne, preto sudy nemohli porusit svojim
postupom v staznosti uvedené ustavné prava stazovatel’ky len z toho dovodu, Ze nerozhodli

v stlade s pravnym ndzorom stazovatel’ky.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavnd neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia
sp. zn. L. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98. Zjavnu neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit. Preto sa ustavny sud nezaoberal d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



