SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 522/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ B. M. a J. M., zastupenych advokatkou JUDr. Vlastou
Suchanovou, Podzdmska 32, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 1/2014 zo 16.
januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost B.M.aJ.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 20. marca
2014 dorucena staznost’ B. M. a J. M. (d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajskeého sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Tos 1/2014 zo 16. januara 2014

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'om bolo uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach, odboru krimindlnej policie,
pod CVS: ORP-607/OVK-LV-2012 zo 14. novembra 2012 vznesené obvinenie pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c)
a d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Trestny zakon “). Stazovatelia boli uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny
sud®) sp.zn. 1 Tp 14/2012 zo 17. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo 60/2012 z 22. novembra 2012 vzati do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*®). Pocas ich vizobného stihania niekolkonasobne vyuzili svoje pravo poziadat
o prepustenie z vdzby, v ostatnom tak ucinili pocas hlavného pojedndvania konaného
16. decembra 2013 na okresnom sude. O ich Ziadostiach rozhodol okresny sud svojim
uznesenim sp. zn. 2 T 170/2012 zo 16. decembra 2013 tak, Ze ich zamietol a toto
prvostupiioveé rozhodnutie v staznostnom konani krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 1/2014
zo 16. januara 2014 potvrdil, resp. staznost' stazovatelov zamietol. V ostatnom podali

stazovatelia na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatelia v podanej st'aznosti rozdelili svoju argumentaciu do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine poukazuji na hmotnopravne okolnosti svojho viazobného stihania,
v ramci ktorych namietaju, ze (i) ,,Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢.k. 4Tpo 21/2013
z 13.5.2013 wviedol, preco nepovazoval naSe Ziadosti a alternativy, akym spésobom je
mozné nahradit vizbu za pouZitelné a postradal podla ndasho nazoru nedostatok
odovodnenia. “. Argumentovali d’alej tym, ze ,,Aj ked’ bola na nas podana obzaloba pre
obzvlast zavazny zlocCin, pri existencii prezumcie neviny a pri existencii vykonanych
dokazov, nemoze existovat zjavna neprimeranost vizby a obmedzenia osobnej slobody, teda
aj v pripade obzvlast' zavazného zloc¢inu. ... myslime, Ze toho casu dovody vdizby neexistuju

a v pripade, Ze by existovali, daju sa nahradit inymi formami, ktoré sud podla nasho nazoru



nevyhodnotil objektivne, zdkonne a v nas prospech.“. V d’alSom poukdzali na pochybenia
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré spocivali v tom, ze (ii) «... v spisovom materiali
vo vztahu k obzZalobe ¢.k. 1Pv 496/2012 sa nenachadzaju listinné dokazy, ako stanovenie
spolocného postupu pri vysetrovani danej veci trestného cinu vsetkymi zlozkami policie,
zvlast s poukazom na situdciu nazvanu aj v obzalobe , policajna akcia...”, k comu
smerovala, kto ju mal vykonat, ktoré zlozky a pod akym velenim.», ako aj v tom, Ze (iii) ,,...
KS' Nitra vo svojom rozhodnuti z 13.5.2013 ¢.k. 4Tpo 21/2013 uviedol a stotoznil sa vtedy
s navrhom okresného prokurdtora Levice, Ze lehota prelzenia vizby do 13.9.2013 bola
primerand a to vzhladom na charakter dokazov a vysetrovacich ukonov, ktoré maju byt
organmi cinnymi v trestnom konani vykonané/v tomto smere bolo poukazané na znalecké
posudky, ktoré sa mali vo veci vyhotovit/. Z vySetrovacieho spisu je vsak zrejmé, Ze
predmetné znalecké posudky KEU PZ Bratislava z odboru chémia a biologia boli uz policii
zname zaciatok aprila roku 2013 / znalecky posudok KEU PZ Bratislava... zo dna 3.4.2012,
pravdepodobne pisarska chyba v oznaceni roku, malo byt spravne uvedené 3.4.2013/ a
zdmerne neboli dolozené prokurdtorovi s cielom predizit lehotu vizby nezdkonne. V tomto
smere poukazujeme na nezdkonny postup policie pri predlZeni vizby a poukazujeme na
nalez US SR II. US 567/2011 zo dia 10.7.2012, ktory uddva: Postup policie v pripravnom
konani, ktora nepredlozi prokuratorovi resp. vseobecnému sudu cely ziskany spisovy
material v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe, v dosledku coho vSeobecné sudy rozhodnii o
vizbe bez znalosti vsetkych rozhodujucich skutocnosti, nemozno povazovat za konanie,
ktoré by bolo v sulade s konanim ustanovenym zdkonom. Znamenda to zdroven porusenie
zdkladného prdava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, respt. prdava na

slobodu podla ¢. 5 ods. 4 dohovoru. “.

3.2 Stazovatel'ka B. M. k hmotnopravnym podmienkam vézby eSte poukazala na
skutoc¢nost’, ze sudy nedostatocne reflektovali na jej sestrou (ako doveryhodnou osobou)
ponuknutt zaruku, ktord mohla sluzit’ ako prostriedok nahradenia védzby, k ¢omu uviedla, ze
,Ja, obvinena... som bola netrestand, mam maloleté dieta pricom moja sestra... mi
vytvorila podmienky, ¢i uz pracovné alebo iné socialne nato, aby som v pripade prepustenia

z vizby na slobodu sa mohla zamestnat, zabezpecila mi byvanie a odisla by som z



prostredia, v ktorom podla vyjadrenia sudu sa da predpokladat, Ze by som nadalej pachala

trestnu ¢innost. .

3.3 V druhej rovine svojej argumentacie poukazali na dve procesné pochybenia.
Ako stazovatelia sami uvadzaja «Prvym zavaznym poruSenim OS Levice bolo
nerozhodnutie o nahradenie dovodov vizby na zdaklade navrhu..., pricom tento vyrok v
napadnutom uzneseni OS Levice 2T 170/2012 zo dna 16.12.2013 absentuje nielen v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, ale nebolo o tomto navrhu dna 16.12.2013
sudom ani rozhodnuté /vid' zapisnica o hlavnom pojednavani zo dna 16.12.2013/. Uvedeny
vyrok doplnil Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti len s poukazom na ust. § 194
ods. 3 Tr. por. ... S takymto pravnym ndazorom sudu sa nemoézeme stotoznit, nakolko pri
rozhodovani krajského sudu mali byt dodrzané urcité zakladné principy spravodlivého
sudneho konania v prospech nas stazovatelov. Postupom okresného sudu neboli splnené
dosledne povinnosti v suvislosti s realizaciou nasich prav na spravodlivé sudne konanie pri
rozhodovani o nasej zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu v suvislosti aj s pravom nato,
aby sa krajsky sud zaoberal argumentmi, ktoré boli uvedené v staznosti proti nepriaznivému
uzneseniu okresného sudu. Pokial’ v danom stadiu trestného stihania pretrvavaju u nas
dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., uznesenie okresného sudu
napriek poziadavkam ust. v § 176 ods. 2 Tr. por. neobsahuje vsetky prdavne relevantné
uvahy, na zaklade ktorych okresny sud posudzoval nasu Ziadost' s tym, Ze tieto dovody boli
krajskym sudom doplnené tak, Ze boli oznacené len za spresnené. Z prava na spravodlivy
proces vyplyva aj povinnost sudu, zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. V tomto smere bolo
porusSené nase pravo, kedZe OS Levice ¢.k 2T 170/2012 vo svojom rozhodnuti zo dna
16.12.2013 a ndasledne KS Nitra ¢.k 4Tos 1/2014 zo dna 16.1.2014, nerozhodol zdkonnym
sposobom o navrhu na prijatie zaruky...

Dalsie procesné pochybenie vidime v porusent ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a to v tom, Ze bolo porusené nase zdkladné pravo na sidnu ochranu.

Krajsky sud rozhodoval o nasej staznosti na neverejnom zasadnuti dna 16.1.2014.
Krajsky sud vobec nereagoval na vznesenu namietku o tom, ze OS Levice nerozhodol

o zdruke... a dalej nas vylucil z prejedndvania na zasadnuti odvolacieho sudu. V tomto



postupe sudu vidime svojvolu Statnej /sudnej/ moci, ktord prekrocila medze svojho
opravnenia, urcené pre demokraticky a pravny Stat, ustavnym a zakonnym poriadkom SR.
Porusenie svojho prdava na spravodlivy proces vidime v tom, Ze uznesenie krajského sudu
bolo vydané na zaklade ustavne nekonformného vykladu pravidiel o nasej pritomnosti ako
obvinenych na konani pred odvolacim sudom, kde by nam bola otvorend redalna moznost
predniest vietky namietky. Ucast potenciondlne dotknutej osoby na siidnom konani patri
medzi dolezité zaruky ochrany zdkladnych prav, pretoze vytvorenie priestoru na ucinné
vznesenie namietok v kontradiktornej schéme konania, najlepsie zaisti ochranu zakladnych
prav, ktord je z hladiska ,,fair procesu prvotnym ucelom sudneho konania. Sud nemoze
dospiet k relevantnému zisteniu bez dodrzania zdkladnych procesnych ndlezitosti, ku ktorym

je potrebné radit hlavne bezprostrednost, kontradiktornost a ustnost.».

4. V nadviznosti na uvedené staZovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky... na osobnu slobodu podla ¢i 17 ods. 1 ods. 2 a ods.
5 Ustavy... a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 ods. 4, ¢l. 6 Dohovoru... a zakladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4Tos/l/2014 zo diia 16.1.2014, bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4Tos/l/2014 zo dia 16.1.2014 sa zruSuje
a stazovatelia v 1. a2. rade sa prepustaju z vizby na slobodu.

3. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze nasa vizba trva od 13.11.2012 a vo veci je
nariadené pojedndvanie na den 14.4.2014, tymto zZiadame o prednostné vybavenie nasej
staznosti.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit stazovatelom v 1. a 2. rade primerané
financné zadostucinenie kazdému vo vyske 4.000,- eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

¢

5. Krajsky sud Nitra je povinny uhradit... trovy konania... *

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
podl'a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt ddvodom
na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobnd slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

8. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c¢)]. Podl’a ¢I. 5



ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

9. Dohovor v €l. 5 a Gstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

10. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zéiklade konkrétnych skutodnosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US
271/07).



11. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o viazbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

12. Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zdvazného porusenia zékonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne

pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych



Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
zérovenl musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené¢ obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvineného neumoziuje jeho vysluch.



16. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vazby v pripravnom konani
spolu s vidzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada

na pripravné konanie najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c) dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

17. Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1
pism. a) alebo c¢), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvinené¢ho na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak a) zaujmové zdruzenie obCanov
alebo doveryhodna osoba pontukne prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného a za to,
Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Zze vzdy
vopred oznami policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud...
povazuje zaruku vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato€nu a prijme ju... Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku... ak je obvineny stihany pre
obzvlast’ zavazny zloCin, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku
alebo slub prijat’ alebo ulozZit' dohlad, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti

pripadu. ...

18. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost’, a konanie predchddzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia... Podl'a § 192
ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ a)
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a b)
konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Podla § 193 ods. 1

Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak a) nie je pripustnd, b) bola
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podand oneskorene, neopravnenou osobou... ¢) nie je dovodnd. Podla § 194 ods. 3
Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, ze v napadnutom uzneseni niektory vyrok
chyba alebo je neuplny, mdze nadriadeny organ bez toho, aby vyslovil zruSenie
napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit’, alebo uloZit’ organu, proti ktoré¢ho rozhodnutiu

staznost’ smeruje, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo netiplny vyrok doplnil.

19. Stazovatelia tvrdia, Ze k porusSeniu ich zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 17 ods. 1,2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru do$lo uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 1/2014 zo 16. januara

2014.

ILA
K namietanému poruseniu prav podl’a €l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2 a €. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani
nabozenstvo. Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdézu konat’ iba na zéklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Vo vztahu k stazovate'mi namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy ustavny stid poznamenava, ze vo svojej judikatire uz opakovane
konstatoval (I. US 100/04, 111. US 135/04, II. US 151/09), Ze ide o vSeobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality a st v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato sudna

ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim
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na povahu a cel konania o vdzbe, a preto su na konanie arozhodovanie sudu o vizbe
aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 tUstavy o osobnej slobode, anie
vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2

ods. 2 Ustavy je nutné skonStatovat’, Ze tieto neupravuji zakladné prava a slobody.

22. Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa vo svojej prvej ¢asti vztahuje na rozhodovanie
o prvotnom vzati do vdzby a jeho UCelom je ochrana jednotlivca proti svojvol'nému
zadrzaniu, ktora je zaruCena podrobenim aktu pozbavenia slobody nezavislej sudnej
kontrole bez Ziadosti zadrZanej osoby (rozsudok McKay v. Velka Britania z 3. oktdbra
2006, § 34, pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2003. s. 250), zatial’ ¢o
ucelom €l. 5 ods. 4 dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej osobnej slobody [okrem inych
pripustnych spdsobov podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj vdazbou v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru] iniciovat konanie s cielom dosiahnut' preskimanie zdkonnosti pozbavenia
slobody a prepustenie na slobodu, ak sa d’alSie trvanie takéhoto pozbavenia osobnej slobody
(vazby) preukaZe byt nezdkonné (napr. rozsudok Khodorkovskiy v. Rusku z 31. maja 2011,
§ 165).

23. Vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pri rozhodovani o vzati
do vizby Eurdépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) uvadza, Ze ide o tzv.
inkorporovanu kontrolu, o znamena, ze ak o pociatoénom pozbaveni slobody rozhodol sud
alebo ak zatknutd osoba bola predvedend pred sudcu, ktory potom rozhodol o jej vizbe
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ¢l. 5 ods. 4 sa neuplatni, lebo stidna kontrola pozadovana tymto
ustanovenim je obsiahnutd uz v tomto pociato¢nom rozhodnuti. ,UGelom ¢&l. 5 ods. 4
dohovoru je zabezpecit’ zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na stidnu
previerku zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie
o pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bezpochyby zavézuje Staty
poskytnut’ zatknutej osobe moznost’ obratit’ sa na sud, ale z nicoho nevyplyva, Ze to plati aj
vtedy, ked’ takéto rozhodnutie vydal sud na zdklade stidneho konania. V tomto ostatnom
pripade kontrola podl'a ¢l. 5 ods. 4 je obsiahnutd uz v povodnom rozhodnuti* (rozsudok de

Wilde v. Belgicko, 1971, séria A, &. 12, s. 40, § 76, I. US 193/04). Ustavny sud sa nemohol
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zaoberat’” poruSenim st'aZovatelom oznaceného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru arbitrarnostou
a nedostatkom dévodov (pozri bod 3.1, pozn.) napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
pretoZze tymto rozhodnutim v staznostnom konani rozhodol krajsky sud o zamietnuti
ziadosti stazovatelov o prepustenie z viazby, ateda preskimaval podmienky d’alSieho
trvania védzby v Case, ked’ sa stazovatelia uz vo vizbe nachadzali. Inymi slovami, ked’ze
v danom pripade tstavny sud nesktimal rozhodnutie krajského sudu o vzati do vizby, ale
rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa dovodnosti jej d’alSieho trvania, nebolo mozZné
pristupit’ k skiimaniu porusenia prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru z dovodu, Ze
sa na konanie v§eobecného sudu, ktorym sa rozhoduje o dovodnosti d’alSieho trvania vézby,

nevztahuje.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Vo vztahu k stazovate'mi namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poznamendva, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavéizkoch, ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sidu nemoéze dojst’ k poruseniu prav zarucenych
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Ustavny sad vtomto smere poukazuje aj na stabilnd
rozhodovaciu prax ESLP, podl'a ktorej osobnu slobodu chréni ¢l. 5 dohovoru (rozsudok ESLCP
de Wilde at al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — 77 etc.). Clanok 6
dohovoru teda upravuje pravo na spravodlivy proces, a zasadne sa teda nevzt'ahuje na
konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajlcej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru

upravujicom pravo na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US 15/05).
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26. Zuz uvedenych dévodov rozhodol ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o odmietnuti st’aznosti stazovatel'ov pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze tieto C¢lanky nemaju pri¢inné uplatnenie v okolnostiach
vidzobného stihania stazovatelov, ktoré boli predmetom rozhodovania krajského stdu

v jeho uzneseni sp. zn. 4 Tos 1/2014 zo 16. januara 2014.

27. Z konstantnej judikatiry Gstavného sadu (I. US 100/04, II. US 135/04,
I1. US 151/09) teda vyplyva, ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sidna ochrana zahfna
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vdzbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specialne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V dosledku
uvedeného ustavny sid podrobil Gstavnému prieskumu st'azovatel'om napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 1/2014 zo 16. janudra 2014 len vo vztahu k namietanému

poruSeniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

IL.B
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl’a ¢l. S ods. 4

dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

28. Stazovatelia v podanej staznosti namietali poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
v spojeni s €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom orgénov ¢innych v trestnom konani, pri¢om
dovodili, ze (i) «... v spisovom materidali vo vztahu k obzZalobe ¢.k. 1Pv 496/2012 sa
nenachadzaju listinné dokazy, ako stanovenie spolocného postupu pri vysetrovani danej
veci trestného cinu vsetkymi zloZkami policie, zvlast s poukazom na situdciu nazvanu aj
v obzalobe ,,policajna akcia...*, k comu smerovala, kto ju mal vykonat, ktoré zlozky a pod
akym velenimy», ako aj poukazali na to, ze (ii) ,,... KS Nitra vo svojom rozhodnuti

z13.5.2013 ¢k 4Tpo 21/2013 wuviedol a stotoznil sa vtedy s ndvrhom okresného
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prokuratora Levice, Ze lehota prelzenia vizby do 13.9.2013 bola primerand a to vzhladom
na charakter dokazov a vysetrovacich ukonov, ktoré maju byt organmi cinnymi v trestnom
konani vykonané/v tomto smere bolo poukdzané na znalecké posudky, ktoré sa mali vo veci
vyhotovit/. Z vysetrovacieho spisu je vSak zrejmé, Ze predmetné znalecké posudky KEU PZ
Bratislava z odboru chémia a biologia boli uz policii zname zaciatok aprila roku 2013 /
znalecky posudok KEU PZ Bratislava... zo diia 3.4.2012, pravdepodobne pisdrska chyba v
oznaceni roku, malo byt spravne uvedené 3.4.2013/ a zdamerne neboli doloZené
prokurdtorovi s cielom predlzit lehotu vizby nezdkonne. V tomto smere poukazujeme na
nezdkonny postup policie pri predizeni vizby a poukazujeme na ndlez US SR II. US
567/2011 zo dna 10.7.2012, ktory udava: Postup policie v pripravnom konani, ktord
nepredloZi prokuratorovi resp. vseobecnému sudu cely ziskany spisovy material v suvislosti
s rozhodovanim o vizbe, v dosledku coho vseobecné sudy rozhodnu o vizbe bez znalosti
vSetkych rozhodujucich skutocnosti, nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom. Znamenda to zaroven poruSenie zakladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, respt. prava na slobodu podla ¢. 5 ods. 4

dohovoru. “.

29. Podrla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIL US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

30. Vo vztahu k tymto ndmietkam st'azovatel'ov ustavny sud konStatuje, ze (i) st iba
suCastou SirSej staznostnej argumentacie stazovatelov, ked'Ze v petite staznosti ich
nenapadaja (pozri tiez § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pozn.), resp. (i1) boli predlozené

v §tadiu davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora tvori procesntt podmienku konania
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o staznosti podla ¢. 127 ustavy v nadvdznosti na § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Z uvedenych doévodov nebolo mozné sa relevantnym spOsobom zaoberat’ tymito

namietkami.

31. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud pripomina svoju uz ustalent judikatiru,
podl'a ktorej z principu subsidiarity vyplyva, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po
koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych tkkonov mo6zu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych
sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajiacich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych orgdnov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). V nadviznosti na
uvedené ustavny sud poukazuje na skuto€nost, Ze platnd pravna Uprava trestného konania
umoziuje stazovatel'om pravne ufinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych
prav a slobdd, a to v priebehu uz prebiehajiceho konania pred vSeobecnymi sidmi. Tak ako
sud prvého stupna, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'ov,
aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného
konania v trestnej veci stazovatel'ov v §tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu

obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05, II1. US 109/05 alebo II. US 294/06).

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
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realnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia

1 US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

33. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tos 1/2014 zo 16. januara 2014 v podstatnom
uviedol:

«Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavaniu vec
na rozhodnutie 09.01.2014, pri rozhodovani o staznostiach obZalovaného a obZalovanej
podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uzmnesenia, proti ktorym tito staZovatelia podali staznost
a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, zZe sud
prvého stupna predovsetkym spravne zistil, Ze aj v tom Stadiu trestného stihania, v ktorom
napadnutym uznesenim o vizbe obZalovaného a obzZalovanej rozhodol, u kazdého z nich
pretrvavali a trvaju dovody vdzby preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku spocivajuce v dovodnej obave, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
kazdy z nich v trestnej cinnosti pokracoval.

Existencia tejto dovodnej obavy bola u obZalovaného aj obzZalovanej opodstatnend
v podstate tymi istymi skutocnostami, ktoré v odovodneni napadnutého stupna uviedol sud
prvého stupna, na ktoré nadriadeny sud preto iba ako na zdkonu zodpovedajuce
a vykonanymi dokazmi opodstatnené poukazuje, povazujuc za potrebné ich:

- spresnit’ a to predovsetkym (s poukazom na zdsadu prezumpcie neviny vyplyvajicu
z ustanovenia § 2 odsek 4 Trestného poriadku) v tom smere, Ze aj v tom Stdadiu trestného
stthania, v ktorom napadnutym uznesenim o vizbe obzalovaného a obZalovanej sud prveho
stupna rozhodol, v prejednavanej veci zistené skutocnosti nasvedcovali tomu, Ze skutky, pre
ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spdchané, maju znaky v obzZalobe oznacenych
zlocinov, su dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachali obzalovany a obzalovana (a to
v rozsahu ucasti kazdého z nich vyplyvajucej z jednotlivych, v prejedndavanej veci na nich
podanych obzalob), dalej (s poukazom na ustanovenie § 60 odsek 4 Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006) v tom smere, Ze pri hodnoteni osoby obzalovaného mozno
prihliadnut iba na jedno jeho skorsie odsudenie, a to rozsudkom sudu prvého stupna

z28.01.1998 sp. zn. 2T/84/1997, ktorym bol uznany vinnym zo spdchania trestného cinu
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lupeze spolupdchatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ucinného
do 01.01.2006, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov, ktory 08.11.1999 Cciastocne vykonal a ktory sa u neho zrejme minul
predpokladanym vychovnym ucinkom a napokon v tom smere, Ze aj v pripade preventivnej
vizby aj obzalovaného a obzZalovanej v prejedndvanej veci je odovodnujucou obava
z pokracovania v trestnej cinnosti a nie (ako to zrejme neopodstatnene v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol sud prvého stupna) obava z vyhybania sa trestnému
stthaniu (existencia ktorej spravidla opodstatiiuje dovod vizby utekovej podla § 71 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku);

- doplnit o konkrétnu skutocnost opodstatnujucu dovodnu obavu, Ze by obzalovany aj
obzalovand v pripade prepustenia kazdého z nich z vizby na slobodu v pachani drogovej
trestnej cinnosti pokracovali, ktorou je podla nazoru nadriadeného sudu ani doterajsim,
v prejednavanej veci vvkonanym dokazovanim nespochybnené zistenie, Ze skutok (oznaceny
ako bod 1/) pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pism. ¢/
(S 138 pismeno j/) Trestného zakona (pre ktory bola na oboch obzalovanych 09.08.2013
pod sp. zn. 1Pv 496/2012-62 podand obzaloba) mali spachat 13.11.2012, teda po tom, co
im bolo (obzZalovanému 23.12.2011 a obzalovanej 02.01.2012) oznamené vznesenie
obvinenia pre skutok, tiez pravne posudeny ako obzvldst zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi spolupdchatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno c/ (§ 138 pismeno j/) Trestného zdkona, ktory mali spachat’ v obdobi od
mesiaca marec 2011 do konca roku 2011 (a pre ktory bola na nich 17.04.2013 pod sp. zn.
2Pv 445/2011-107 podand obzaloba.

Nadriadeny sud v ramci svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku mu vyplhvajiucej prieskumnej povinnosti dospel tiez k zaveru, Ze sud
prvého stupnia rovnako sprdvne zistil, Ze ani v tom Stadiu trestného stihania, v ktorom
napadnutym uznesenim o vdzbe obzalovaného a obzalovanej rozhodol, neboli ani u jedného
z nich zistené také okolnosti charakterizujice povahu prejedndavaného pripadu (a v pripade

obzalovaného ani jeho osobu), ktoré by odovodnovali zaver o moznosti nahradit’ dovody
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u kazdého z nich pretrvavajucej vizby preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym
a obzalovanou podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Aj dovodnost zaveru o nemoznosti nahradit' a dosiahnut’ ucel vizby preventivnej
dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 odsek I pismeno c/ Trestného
poriadku je tak u obzalovaného ako aj u obZalovanej opodstatnend v podstate aj tymi istymi
skutocnostami, ktoré v odovodneni napadnutého stupna uviedol sud prvého stupna, na ktoré
nadriadeny sud preto iba ako na zdkonu zodpovedajuce a vykonanymi dokazmi
opodstatnené poukazuje, povazujuc za potrebné ich doplnit’ a to nielen o uz vyssie uvedené
konkrétne zistenia majice opodstatnene nasvedcovat' Specialnej recidive drogovej trestnej
¢innosti u oboch obzalovanych a sklonoch obzalovaného k pachaniu trestnej cinnosti, ale aj
o dalsie, pre takéto rozhodnutie nepochybne relevantné nezistenie Ziadnych takych
vynimocnych okolnosti prejednavaného pripadu, existenciou ktorych ustanovenie § 80
odsek 2 veta tretia Trestneho poriadku prijatie zaruky (§ 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku) alebo slubu (§ 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku) alebo uloZenie
dohladu (§ 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku) podmienuje a napokon aj
o doplnenie napadnutého uznesenia o dalsi jeho nepochybne (a bezdovodne, ako na to
v pisomnom podani dorucenom sudu prvého stupna 09.01.2014 a nadriadenému sudu
predlozenom 10.01.2014 opodstatnene poukdzala sestra obzalovanej) chybajuci vyrok
o neprijati podla § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku na nahradenie dovodov
vdzby uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku u obzZalovanej
jej sestrou ponuknutej zaruky za jej dalSie spravanie a za to, Ze sa na vyzvanie dostavi na
sud a ze vidy vopred oznami sudu vzdialenie sa z miesta pobytu.

S poukazom na vyssSie uvedené hmotnopravne aj konkrétne skutocnosti odovodnujuce
u obzZalovaného aj u obzZalovanej v dobe vyhlisenia napadnutého uznesenia dalSie
pretrvavanie dovodov vizby preventivnej uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku sud prveho stupnia nepochybil, ked podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku
zamietol ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podané prostrednictvom spolocnej
obhajkyne na hlavnom pojednavani sudu prvého stupnia konanom v prejedndavanej veci
16.12.2013, ani ked na nahradenie dovodov vizby uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1

pismeno c/ Trestného poriadku a dosiahnutie jej ucelu nad kazdym z nich nenariadil dohlad
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probacného a mediacného uradnika a vsetky, v tomto smere v odovodneni obZalovanymi
proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti povazuje nadriadeny sud bud za zjavne
neopodstatnené, alebo za nerelevantné.

Vo vyssie uvedenej suvislosti a reagujuc na niektoré staznostné namietky
obzalovanych povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze jednak existencia formalnych
a materialnych podmienok vizby obzalovanych v dobe ich vzatia do vidzby a v dobe
predizenia lehoty jej trvania v pripravnom konani bola predmetom prieskumnej povinnosti
nadriadeného sudu predchadzajucej vydaniu jeho skorsich rozhodnuti v pripravnom konani
(uznesenia z 20.11.2012 sp. zn. 4Tpo/60/2012 a z 13.05.2013 sp. zn. 4Tpo/21/2013), jednak
Ze dovody nepodania staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna o vizbe oboch
obzalovanych v prejednavanej veci z 26.08.2013 tvrdené v pisomnom odovodneni nimi proti
napadnutému uzneseniu podanej staznosti (absencia dostatku psychickych sil na strane
obzalovanych a orientdcia na vytycené hlavné pojedndvanie) zrejme sucasne nemohli
existovat' aj na strane ich spolocnej obhajkyne (ktord je podla § 44 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku osobou opravnenou nielen na odovodinovanie, ale aj na podavanie
opravnych prostriedkov za kazdého z nich).

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.

Podla § 194 odsek 3 Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, Ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je neuplny, moze nadriadeny sud bez
toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud ho sam doplnit, alebo ulozit
organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajucom vyroku rozhodol
alebo neuplny vyrok doplnil.

Vzhladom na vyssie uvedené skutkové zistenia a pravne uvahy, nadriadeny sud na
strane jednej po zisteni, Ze vyrok o sestrou obzalovanej ponuknutej zaruke (za jej sprdavanie,
dostav ovanie sa na sud a oznamovanie mu vzdialenia sa z miesta pobytu) v napadnutom
uzneseni chyba, o tento ho sam podla § 194 odsek 3 Trestného poriadku doplnil a nasledne
nezistiac zZiadny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie
o Ziadostiach obzZalovaného a obzalovanej v ich prospech, nimi proti napadnutému
uzneseniu vcas podané staznosti podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako

nedovodné zamietol. »
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34. Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 1/2014
7o 16. januara 2014 s uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 170/2012 zo 16. decembra
2013 povazoval ustavny sid za potrebné uviest’ aj podstatni Cast’ z tohto rozhodnutia:

«Dovodnost zacatého trestného stihania voci obzalovanym je preukdzana vo vztahu
ku vsetkym Zalovanym skutkom. Z doteraz vykonanych dokazov mozno konstatovat’ dévodnée
podozrenie nasvedcujuce tomu, Ze obzalovani spachali skutky uvedené v podanych
obzalobach.

Preskumanim spisoveho materialu sud zistil, Ze trestna cinnost oboch obzalovanych
je dostatocne preukazana doposial’ v spisovom materiali zadovazenymi dokazmi, najmd
vypovedami svedkov... a dalej listinnymi dokazmi, a to najmd znaleckymi posudkami z
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/16273
a ¢ PPZ-KEU-BA-EXP-2012/16273, PPZ-KEU-BA-EXP-2011/12581, znaleckym
posudkom z odvetvia elektronika a riadiaca technika, vypoctova technika ¢. 4/2013,
znaleckymi posudkami znalcov z odboru zdravotnictvo a farmdacia, odvetvie psychiatria ¢.
13/2013, 14/2013, 167/2011, 119/2012, 118/2012, odbornym vyjadrenim z odboru
psychiatrie ¢. 155/2012, zapisnicu o rekognicii osoby zo dna 14.11.2012, zdpisnicu o
vwkonanej prehliadke inych priestorov alebo pozemkov zo dnia 13.11.2012, zapisnicu o
vykonani domovej prehliadky zo dna 13.11.2012. zapisnicu o vydani veci zo dna 13.11.2012
a 14.11.2012, zapisnice o prehliadke tela zo dna 13.11.2012, zaznamov z telekomunikacnej
prevadzky a potvrdeni o prevzati veci.

Z uvedenych dokazov sud zistil, Ze skutky, pre ktoré boli na tunajsi sud podané
obzaloby na obvineného... a obvinenu... sa stali, teda boli spachané a maju znaky obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov. ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, odsek 2
pismeno ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zdakona a
u obvineného... aj znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zdkona. Zo spravy o povesti od... vyplhyva, Ze obzalovani maju v obci zlu povest,
miestnymi obcanmi su povazovani za dilerov drog, pohybuju sa v drogovom prostredi a
stykaju sa s miestnymi narkomanmi.

Sud konstatuje, Ze tu existuje aj nadalej dovod vizby u oboch obzZalovanych podla

§ 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nakolko tu hrozi dovodna obava, Ze
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obzalovani v pripade prepustenia z vizby na slobodu budu pokracovat v pachani v trestnej
¢innosti rovnakeho charakteru, teda v nezakonnej dispozicii s omamnymi a psychotropnymi
latkami a nasledne v ich distribucii inym osobam. V tejto suvislosti sud poukazuje najmd na
charakter pdchania trestnej cinnosti obZalovanymi. Obzalovani mali byt vSeobecne znami
ako predajcovia drog, pricom drogy mali predavat viacerym osobam. Obzalovani mali mat
dlhodobé skusenosti s posobenim v drogovom prostredi, po dlhsie obdobie dokadzali drogu
tak zabezpecovat, ako aj predavat jej konzumentom. Je tiez nutné poukazat' aj na rozsah
pachania trestnej cinnosti obzalovanych, ako to vyplynulo z vypovedi svedkov.

Naviac obzalovani pred vzatim do vizby boli nezamestnani, nemali Ziaden staly
prijem, teda za tejto situdcie mozno dovodne predpokladat, Ze obZalovani si pachanim tejto
trestnej cinnosti zabezpecovali financie na krytie svojich osobnych potrieb, vratane kupy
drogy.

Obzalovany... sa v minulosti uz dostal do rozporu so zdkonom, pricom
predchadzajuce odsudenia nemali dostatocny prevychovny vplyv na neho, kedzZe
v protipravnom konani nadalej pokracoval.

Podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dovod vizby podla
§ 71 odsek 1 pismeno a/ alebo ¢/, moze sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohladom na
osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozZno ucel vizby dosiahnut
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného clenského statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nad
obzalovanymi, neboli splnené materidlne podmienky stanovené v § 80 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku, lebo s poukazom na osobu obzalovanych a povahu spachanych cinov,
nie je dostatocnou zarukou, ze ich prijatim sa odstrani odovodnend obava, zZe po prepusteni
z vizby na slobodu sa nebudu snaZit' vyhnut trestnéemu stihaniu, resp. nedopustia sa
opakovane trestnej cinnosti, teda nie je dostatocnou nahradou vdizby obZalovanych.

Podla § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ak je dany dovod vizby podla
§ 71 odsek 1 pismeno a/ alebo c/, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit' ho na slobodu, ak zaujmove

zdruzenie obcanov alebo doveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalsie sprdavanie
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obvineného za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokurdtorovi alebo na
sud a zZe vzdy vopred oznami policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta
pobytu, a sud lebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zdruku
vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostatocnu
a prijme ju.

Podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku, sud a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla § odseku 1 pism. a/
a spliia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré
odovodnuju vizbu, obvineného oboznami s obsahom zaruky. Sucasne moze obvinenému sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ulozit' splnenie primeranych povinnosti
a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod
vdzby podla § 71 ods.2 pism. a) az c) alebo e), alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo
slub prijat alebo ulozit dohlad, len ak to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu.

Vzhladom na skutocnost, Ze sestra obzalovanej... ponukla prevzatie zaruky za dalsie
spravanie obzalovanej..., sud ako predbeznu otazku podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku,
riesil doveryhodnost uvedenej osoby.

Podla § 4 odsek 3 Trestného poriadku, doveryhodnd osoba je osoba, ktora je
schopna priaznivo ovplyviiovat' sprdavanie obvineného. Déveryhodnost osoby posudi sud
a v pripravnom konani prokurdtor.

Doveryhodna osoba by mala byt osoba bezuhonna, pozivajuca prirodzenu autoritu
v rodinnom, pracovnom styku s obzalovanou. Osoba ponukajuca zdaruku za spravanie
obzalovanej k svojmu navrhu nepredlozZila Ziadne doklady, z ktorych by sud mohol vyvodit
zaver, ze ide o osobu bezuhonnu a taktiez je zrejme, Ze ako osoba v pribuzenskom pomere
s obzalovanou /sestrou/ nepozZiva taku prirodzenu autoritu, ako predpoklada zakon, aby
mohla priaznivo ovplyviiovat jej spravanie, kedZe obzZalovana sa pravdepodobne
opakovane dopustila rovnakej trestnej cinnosti, resp. mala sa ju dopustat dlhsiu dobu a
teda jej vychovné posobenie, respektovanie a autorita neboli dostatocné.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze... nesplia kritérid
doveryhodnej osoby podla § 4 odsek 3 Trestneho poriadku a uvedenu osobu o tom

vyrozumel ustne a o jej ponuke nerozhodoval.
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Pokial ide o staznostné namietky obzalovanych vznesené prostrednictvom obhajkyne,
k tymto treba uviest, Ze materidalne predpoklady vizby u obZalovanych su dané, pretoze zo
zabezpecenych dokazov, najmd pokial ide o vysluchy jednotlivych svedkov, ktoré boli
vykonané kontradiktornym sposobom, a doposial zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze
skutky boli spachané a nadalej je tu dovodné podozrenie, zZe ich mali spdachat’ obZalovani.

Pokial' obzalovani namietaju pouzitelnost jednotlivych dokazov, toto bude
predmetom vyhodnotenia dokazov v ramci trestného konania, pretoze v danom Stadiu sud
rozhoduje iba o vizbe a nie je opravneny hodnotit vykonané dokazy.

Podla ¢l. 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdakonmi.

Pri aplikdcii citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, vyplyva povinnost
pre sud skumat podmienky vizby aj v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor ) vzhladom k tomu, Ze vizbou dochddza k zasahu
do jedného zo zdkladnych ludskych prdav a slobéd priznanych ¢l. 17 odsek 1 Ustavy SR
a ¢l. 5 odsek 1 Dohovoru.

Dovody vizby, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 odsek 1 pism. ¢/ Dohovoru, su stavané
alternativne. Na vzatie do vdzby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych
dovodov, teda dovodné podozrenie zo spdchania trestného cinu a potreby zabranit’ osobe
v spdchani trestného cinu alebo uteku po jeho spdachani.

Na zaver je nutné poznamenat, Ze vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym
opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit' osobu obzZalovanu z trestného cinu pre

potreby prebiehajuceho trestného konania.»

35.Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnt slobodu, ako
aj zasadu, Ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spéosobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky &l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.

Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
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ods. 5 Ustavy. Preto moZno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem Cl. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hladiska postdenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba
vo viazbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vézby, ktoré si
urcujuce pre posudenie jej zdkonnosti. Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok
znamend povinnost preskimat’ okolnosti sved€iace pre aproti védzbe arozhodnut
s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dan¢ dévody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (rozsudok Schiesser c. Svajéiarsko, 1979). Inymi
slovami, je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky
okolnosti sposobilé¢ vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania

osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o viazbe (Téth c. Rakusko, 1991).

36. Z judikatiry ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt’ vo vdzbe z iného ako
zo zadkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’
zédkonného vidzobneého dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa ustavny sud zaoberal moznym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Gstavy rozhodnutim sudu konajiceho
o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnltro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. IIL. US 79/02,

11. US 77/05).

37. Povinnost’ sudov vyplyvajiuca zo zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej
slobody vézbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zakon®, vyZaduje, aby procesny postup sudu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale
taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju pred

zakonom prednost’, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zdkladnych prav a slobdd.
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38. V zmysle uvedenych Ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vidzba
chapand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré oddvodiiuji nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asneho a nalezité¢ho objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatelov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho Cas pouZitia tak,
aby vidzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho okolnosti nevyhnutnt dobu.
Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuja jasné
naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad
pravom obvineného na osobnu slobodu. Trvanie vizby nad lehotu, ktora je zdkonom

ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v Ziadnom pripade ospravedInit’.

39. Stazovatelia voci napadnutému rozhodnutiu krajského namietali, ze ,, Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti ¢.k. 4Tpo 21/2013 z 13.5.2013... postradal podla nasho nazoru
nedostatok odovodnenia.“, nakol’ko ,,... toho casu dovody vdzby neexistuju a v pripade, Ze
by existovali, daju sa nahradit inymi formami, ktoré sud podla nasho ndazoru nevyhodnotil

objetivne, zdkonne a v nds propsech. “.

40. Ustavny sid po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(a prislusnej casti odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 170/2012
7o 16. decembra 2013, na ktorého dovody poukazuje a stotoziiuje sa s nimi aj krajsky sud,
pozn.) konstatuje, ze z ich odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému d’alSiemu
zotrvaniu stazovatelov vo vykone vdzby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Gipravy vo veci konajicimi sudmi
vratane pravnej Upravy prava na slobodu a bezpecnost podla dohovoru s désledkom
porusenia stazovatelmi oznacCenych prav a ich d’al§$im nezakonnym zotrvanim vo vykone
vizby. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Zo zdaverov, ku ktorym dospel krajsky sad pri
posudzovani podmienok d’alSieho zotrvania obidvoch stazovatel'ov vo vézbe v ich trestnej

veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
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Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud, ako aj
okresny sud (v prislusnej Casti odévodnenia svojho uznesenia sp. zn. 2 T 170/2012
zo 16. decembra 2013, pozn.) dostatocne podrobne skumali pretrvavajuce okolnosti
pozbavenia osobnej slobody obidvoch stazovatelov nielen z hladiska relevantnych
zékonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav
a slobdd stazovatel'a garantovanych tstavou a dohovorom; uvedenu potrebu ich ponechania
vo vizbe zdovodnili poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajlice z hl'adiska
materidlnej interpretdcie podmienok preventivnej vizby. Zavery krajského sudu nachadzaju
oporu aj v skutkovych okolnostiach trestnej veci stazovatel'ov a uz vykonanom dokazovani,
ktoré s prihliadnutim na zdvaZnost’ trestnej Cinnosti, z ktorej su obvineni, a okolnosti jej
spachania opodstatiiuju ich d’al§ie zotrvanie vo vizbe, a to aj v rovine diZky jej trvania,
ktord v ¢ase podania stavnej staznosti trvala v podstate 1 rok a 4 mesiace (stazovatelia boli
vzati do vazby 13. novembra 2012, pozn.), ¢im nebola ani v rozpore s § 76 ods. 6 pism. c)
Trestného poriadku. Ustavny std teda konstatuje, Ze vsetky staZovatelmi prednesené
argumenty tykajice sa hmotnych podmienok vézby, ktoré boli zohl'adnené sidom prvej
inStancie, boli pritomné aj v rozhodovacej ¢innosti krajského sudu, ktory sa s nimi vo
svojom napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s oh'adom na zdkonom predpokladané
d’alSie zotrvanie obidvoch stazovatel'ov vo vykone tzv. ,,preventivnej vizby*. Podl'a ndzoru
ustavného sudu tak skutkové zistenia podporené vykondvanym dokazovanim, ako aj z nich
odvodené zavery krajského sudu vychddzajuce zo zaverov okresného sudu su na zaklade
tymito sudmi prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostatocne
odovodnen¢ a davaju odpovede na vsetky podstatné skutkové a pravne otazky. Vzhladom
na vysSSie uvedené Ustavny sud vnima stazovate'mi predostreté namietky ako zjavne
neopodstatnené, ¢o podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zakladd dévod odmietnutia

staznosti v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

41. Stazovatelia postupu krajského sudu, ktory postupom podla § 194 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol o pontknutej zaruke sestry stazovatel’ky B. M. ako
déveryhodnej osoby (ponuknutej v snahe nahradit’ tymto prostriedkom vézbu st'azovatelky,
pozn.), napravajuc tak procesné pochybenie prvostupiiového sudu namietali, ze ,, S takymto

pravaym nazorom sudu sa nemozZeme stotoznit, nakolko pri rozhodovani krajského sudu

27



mali byt dodrzané urcité zdkladné principy spravodlivého sudneho konania v prospech nds
stazovatelov. Postupom okresného sudu neboli splnené dosledne povinnosti v suvislosti s
realizaciou nasich prav na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o nasej Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu v suvislosti aj s pravom nato, aby sa krajsky sud zaoberal
argumentmi, ktoré boli uvedené v staznosti proti nepriaznivému uzneseniu okresného

sudu. “.

42. K tejto namietke stazovatel’ky B. M. tstavny sud konStatuje, Ze tento procesny
postup je upraveny v § 194 ods. 3 Trestného poriadku a krajsky sud vtomto smere
postupoval priamo podla dikcie zakona, a to Trestného poriadku, ktory takyto postup
priamo umoziioval. Navyse, tento postup krajského sudu v staznostnom konani nachadza
svoje opodstatnenie aj v judikatire ESLP, podla ktorej ,,Nedostatok pri uplatiiovani
niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na prvostupniovom sude, moze
byt korigovany konanim na druhostupniovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
z 23. juna 1981, Adolf c. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge c. Holandsko z 29. mdja
1986). “. V dosledku toho, Ze krajsky sud postupoval v stilade so zakon a judikatirou ESLP,
povazoval ustavny sud predneseni namietku za zjavne neopodstatnenti a uvedend
skutocnost’ zaklad4d postup Ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel'ov v tejto jej Casti.

43. V dalSom st'azovatelia namietali, Ze neboli v staznostnom konani pred krajskym
sadom vypoduti: ,, Ziadost o prepustenie z vizby sme podali viackrat a tato otizka ma pre
nas zasadny vyznam, nakolko sme dlhu dobu vo vizbe a nebola nam danda mozZnost ani
Jedenkrat sa pred odvolacim sudom vyjadrit, nebola nam dand prileZitost' osobne sa hdajit
pred odvolacim sudom a vyjadrit sa k veci. Odvolaci sud nam nevytvoril Ziadny priestor na
obhajobu a doslova nemad ani zdaujem vidiet ndas obvinenych - stazovatelov, aby si aj
takymto sposobom mohol materialne zabezpecit' dalsi dokaz pre rozhodnutie, aby z ndasho
vyjadrenia taktiez mohol prijat’ zdavery. Takyto postup sudu nam znemoZznil obhajobu,
znemoznil ndm prezentovat konkrétne namietky proti uzneseniu okresného sudu bez

akéhokolvek odovodnenia a zda sa nam postup krajského sudu formalisticky a nemajuci
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zdujem o zistenie vSetkych okolnosti pre posudenie, ¢i nase dovody vdzby pripadne trvaju,
preco nemohla byt prijata zaruka, pripadne preco nemohlo byt pouzité ust. § 80 Tr. por..
Hoci z ust. § 302 ods. 2 Tr. vor. vyplyva, ze sud nie je povinny na prerokovanie
staznosti nariadit’ verejné zasadnutie, neznamena to vsak, Ze tak nemoze urobit na zdaklade
uvahy o vhodnosti, ucelnosti a potrebnosti takého opatrenia s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sme toho nazoru, Ze tieto vynimocné okolnosti pripadu v nasom pripade
existuju, nakolko po celu dobu nasho stihania a podavanych Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu argumentujeme aj porusenim zakona v tom smere, ze dokazy ziskavané pocas

‘

pripravného konania boli ziskavané nezdakonne. ‘

44, K tejto namietke stazovatelov ustavny sud vprvom rade poukazuje
na skuto¢nost’, ze medzi inStitucionalne zaruky ,,spravodlivého procesu®, ktoré garantuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nepochybne patri aj pravo obvinené¢ho predlozit’ sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. IIL. US 84/06, IIL. US 291/06), ako aj
jeho pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavédzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).
Taktiez ESLP vo svojej judikature konStatoval, Ze poziadavky zabezpecenia kontradiktornej
povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani* predstavuju zdkladné procesné
garancie (,,fundamental guarantees of procedure®) uplatnitelné vo veciach tykajucich sa
pozbavenia osobnej slobody (napr. rozsudok ESLP z 21. oktobra 1986 vo veci Sanches —
Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. novembra 2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko).
Vzdy musia byt’ zaru¢ené kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESCP
z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade vSak musi mat’ osoba

vo vidzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe.

45. Zjudikatary ESLCP, ako aj zjudikatiry ustavného suadu vyplyva, ze
prostrednictvom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa fyzickym osobam garantuje predovsetkym pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho pozbavenia

slobody, resp. d’alSieho trvania vézby, ale tieZ pravo osoby, ktora bola pozbavend osobnej
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slobody, predlozZit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe, t. j.
,osobne sa vyjadrit* k tejto otdzke, resp. inak povedané, byt vypocuty k dovodom
a okolnostiam d’alSieho trvania vizby. Z judikatary ESLP teda vyplyva, Ze procesné zaruky,
ktoré sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nemusia byt bez vyhrad
rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktoré zabezpecuji podmienky
spravodlivého sudneho procesu. Mozno vSak konstatovat’, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti
vizby sa na niektoré z tychto procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz, priCom jednou
z najvyznamnejSich je prave pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti

svojmu ponechaniu vo vézbe.

46. Ustavny sad uz v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 318/06 a sp. zn.
IV. US 45/08 zdéraznil, Ze ani judikatiru ESI’P k &l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno vykladat’
tak bezmedzne, Ze by z nej vyplyvala povinnost’ vSeobecného stidu a zvlast' odvolacieho
sudu rozhodovat’ otrvani vizby vzdy na verejnom zasadnuti, t. j. po vypocuti
obvineného/obzalovaného, bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu. Osobna pritomnost’
obvinen¢ho v konani pred sidom je nevyhnutnd vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutoc¢nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maja
byt predmetom posudenia sudom, alebo ak vzhladom na procesnt situiciu a povahu
prerokiivanych skutocnosti je zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym
predpokladom reSpektovania kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani
(I11. US 34/07, 11I. US 226/07). Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného pred sadom
v takomto konani treba posudzovat’ vZzdy individudlne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu
[(napriklad aj Cisto pisomné konanie o st'aznosti obvinené¢ho proti rozhodnutiu o vizbe pred
sudom druhého stupiia méze byt v sulade s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator nebol

na zasadnuti sadu pritomny (III. US 345/06, III. US 67/08, I11. US 68/08)].

47. Zo zékonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna
moZnost’, nie obligatorna zdkonom ulozend povinnost’ predsedu senatu odvolacieho sudu
uskutocnit’ zasadnutie za pritomnosti stazovatelov ako obzalovanych aich obhajcu.
Ustavny sud by sa k tejto moznosti priklonil napr. vtedy, ak by v okolnostiach posudzovanej

veci neboli staZzovatelia vypocuti ani pred prvoinStanénym siudnym orgdnom ku
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skuto¢nostiam, na ktoré ich ako obZalovanych treba vypocut, alebo za situacie, ak by pred
rozhodnutim odvolacieho sudu vyvstali nové, dosial’ nepoznané skutocnosti a obZalovani by
vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam trvali z dovodu, ze si vyznamné pre
rozhodnutie sudu k otazke ich zotrvania vo vizbe (m. m. IV.US 290/07). Zo zisteni
ustavného sudu naopak vyplyva, Ze stazovatelia dovody svojho prepustenia z vdzby na
slobodu stavaju na opakovane tvrdenych skuto¢nostiach pravidelne prezentovanych pred
v§eobecnymi sudmi rozhodujicimi o ich opakovanych Ziadostiach o prepustenie z vizby.
Vseobecnym sidom na obidvoch stupiioch je teda ich argumenticia podporujuca ich
prepustenie z viazby na slobodu znama, resp. krajsky sud ako sud staznostny disponoval
vSetkymi dovodmi, v ktorych stazovatelia nachadzali dovody svojho prepustenia z vizby na
slobodu, k cComu ich osobna Ucast’ v konani pred nim nebola potrebna. Inak povedané,
v konani pred vSeobecnymi stidmi, v ktorom sa rozhodlo aj o ich ziadosti o prepustenie
z viazby (hlavné pojednavanie okresn¢ho sidu konané 16. decembra 2013, pozn.), bol
dodrzany princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti, stazovatel'om bola dana prilezitost’
osobne sa vyjadrit’ nielen k okolnostiam ich trestnej veci, ale aj dovodom, na podklade
ktorych mali byt podl'a ich nazoru prepusteni z viazby, a to za aktivnej ucasti ich obhajkyne.
Preto nemohlo dojst’ ich osobnym nevypocutim v konani pred staZznostnym sudom
k poruSeniu ich prav podla ich prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Postup, ktory v danom pripade krajsky sud zvolil pri rozhodovani o st'aZznosti
stazovatel'ov, je podla nazoru Ustavného sudu zluciteI'ny s poziadavkami vyplyvajacimi
z oznacenych €lankov Ustavy a dohovoru a tato skutocnost’ zakladd postup tstavného sudu
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti

stazovatel'ov v tejto jej Casti.

48. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dovodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikataru, podla ktorej mozno
za zjavne neopodstatnenu staznost’ povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. IV. US 66/02, I11. US 263/03,
III. US 77/05, TI1. US 198/07), Gstavny sad staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti
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ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat’ d’alSimi ndavrhmi stazovatel'ov na ochranu
ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, prepustenie stazovatelov
z vizby), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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