SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/07-7

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Z., R., zastupenej advokatom JUDr. M. B., G., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky v konani  vedenom  Krajskym  sudom v Kosiciach  pod

sp. zn. 5 Co 10072006 a takto
rozhodol:
Staznost Z.odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 22. augusta
2007 dorucena staznost Z., R. (dalej len ,,staZovatelka), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*“) v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (dalej len , krajsky sud‘)
pod sp. zn. 5 Co 100/2006. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 20. augusta
2007.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 10 C 109/2003-156 z 9. februara 2006 bolo stazovatelke ako Zalovanej ulozené



zaplatit’ Zalobkyni nahradu uslej mzdy v sume 10 350 Sk s prisl. Na zaklade odvolania
stazovatelky bol rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 100/2006-216 z 2. maja 2007
okresného sudu potvrdeny rozsudok. Podla nazoru staZovatelky sa nevykonalo presvedcive
a spravne dokazovanie, lebo sudny zmnalec podal iba teoreticky posudok a vobec
sa nezaoberal nou navrhovanymi dokazmi, ktoré mali za ciel’ preverit, aké prace a cinnosti
zalobkyna v skutocnosti vykondvala. PoZiadavke stazovatelky na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania sa nevyhovelo, hoci takymto dokazovanim by sa dalo zistit
a preukazat, Ze Zalobkyni bola v skutocnosti vyplacana mzda spravne, teda podla
skutocného obsahu jej prdce. Rozsudok krajského sudu bol pravnemu zastupcovi

stazovatelky doruceny 29. juna 2007.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 100/2006-216
z 2. maja 2007.

2. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 100/2006-216 z 2. maja 2007 vyplhva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 109/2003-156 z 9. februara 2006. Podla
nazoru krajského sudu stazovatelkou navrhované kontrolné znalecké dokazovanie nebolo
potrebné vykonat, lebo doplnenim dokazovania v odvolacom konani bol skutkovy stav veci
zisteny v potrebnom rozsahu. Obrana staZovatelky, podla ktorej Zzalobkyna pocas
zalovaného obdobia nemala byt zaradend do deviatej platovej triedy a osmeho, resp.
deviateho platového stupna, je zalozend na tvrdeni, Ze jej nebola udelena Ziadna trvalad
vynimka zo vzdelania a zZe nevykondvala cinnost' spocivajucu v spracuvani programov
vychovnej a zaujmovej cinnosti spojenti s poradenskou cinnostou a diagnostikovanim, resp.
Ze nevykondvala Ziadnu metodicku ani diagnosticku cinnost. Po podrobnom rozbore
pravnych predpisov vztahujucich sa na vec a zadovazenych listinnych dokazov treba
povazovat za nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna skutocne pocas zalovaného obdobia
vykonavala vychovno-vzdeldvaciu cinnost' zameranu na rozvijanie vedomosti, zrucnosti
a navykov a na vsestranny rozvoj osobnosti Ziakov s vyuzitim Specifickych, diagnostickych,

vychovnych a vzdelavacich metod, a preto mala byt zaradena do deviatej platovej triedy.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zdasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).
Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze krajsky sid rozhodol bez vykonania kontrolného
znaleckého dokazovania, a preto dospel k nespravnym skutkovym zaverom o povahe prac
vykonavanych Zzalobkyniou, atym aj k nesprdvnemu pravnemu zaveru o jej platovom

zaradent.

Z pohladu ustavného stdu treba odovodnenie rozsudku krajského sudu povazovat' za
uplné a vycerpavajuce, pricom jeho zavery v ziadnom pripade nemozno oznacit’ ani za
arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Preto niet dovodu na to, aby ustavny sud do

tychto zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007



