SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ M. Cs., N., zastupenej advokatkou JUDr. L. K., K., vo veci
namietaného porusenia zikladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre

¢. k. 5 Co 320/2006-226 z 20. juna 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. Cs. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 26. novembra
2007 dorucend staznost M. Cs., N. (d’alej len ,stazovatel'ka®), zastiipenej advokatkou
JUDr. L. K., K., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava na sidnu

ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Co 320/2006-226 z 20. juna 2007.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Dna 20. 5. 2005 som podala ako zalobkyna na Okresny sud v Komdrne Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, pricom som navrhovala urcit, ze som podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti leZiacej v k. u. N. vedenej na Sprave katastra v K. na L V C.
1243, parc. ¢. 1169/45 zastavané plochy a nadvoria - rodinny dom supis, ¢. 1494 o vymere
247 m2 a parc. ¢. 1169/67 zdahrady o vymere 313 m2 v podiele 2/3 k celku nehnutelnosti.

Ako vyplyva z podanej Zaloby, viastnicke prdavo k predmetnym nehnutelnostiam som
nadobudla formou vydrzania pri splneni vsetkych zakonom pozZadovanych predpokladov
-faktického ovladania veci, vole nakladat' s vecou ako s viastnou, dobrej viery, zZe vec
mi patri a nepretrzitej drzby pocas celej zakonom stanovenej doby.

Okresny sud v Komdrne svojim rozsudkom zo dna 29. 9. 2006 sp. zn. 6 C 78/2005
zalobu zamietol. Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozsudku, tento sud je ndzoru, ze v
konani som bezpochyby nedokdzala preukdzat, Ze s nehnutelnostou tvoriacou predmet
konania som po celu zdkonom stanovenu dobu nakladala ako s viastnou, ¢im neboli
naplnené predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim. Sud bol toho nazoru,
Ze som nepreukdzala nepretrzitu dobromyselnu drzbu 2/3 spornej nehnutelnosti ani to,
Ze s touto som nakladala ako s viastnou.

V désledku mojho odvolania sa vecou zaoberal Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom
¢ 5 Co 320/2006 zo dna 20. 6. 2007 napadnuty rozsudok sudu I. stupnia vo veci samej
potvrdil. Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia, sud Il. stupna dospel k zaveru,
Ze vzhladom k absencii dobromyselnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov
vydrZania nehnutelnosti odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupiia vo veci samej potvrdil.
Zdoraznil pritom, Ze darovacia zmluva uzatvorend dna 24. 9. 1986 na Statnom notdrstve
v K., ktorou som nadobudla do viastnictva 1/3 z nehnutelnosti tvoriacej predmet konania
je neplatna, pricom tato neplatnost ma absolutnu povahu, kedze nebol dany suhlas veritela
k tomuto pravnemu ukonu. Som presvedcena, Ze v danom pripade doslo rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre ¢. 5 Co 320/2006 k poruseniu zakladného prava viastnit majetok
podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sudnu ochranu



a na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé prejednanie
veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Podstatou odévodnenia napadaného rozsudku Krajskeho sudu v Nitre je s poukazom
na ustanovenie § 129 ods. 1 Ob¢. zakonnika zaver, zZe u mia ako stazovatelky neexistovala,
resp, zanikla dobra viera, Ze som oprdavnenou uzivatelkou nehnutelnosti, v okamihu
ked som sa zoznamila s obsahom darovacej zmluvy. Jednd sa o darovaciu zmluvu zo dna
24. 9. 1986, z ktorej vyplyva, Ze na prevadzanej nehnutelnosti viazne obmedzenie prevodu
nehnutelnosti z titulu poZicky G. Cs. u byvalej Slovenskej sStatnej sporitelne v H. a z toho
dovodu nie je naplneny jeden zo zdakonnych predpokladov vydrzania nehnutelnosti.

Takéto posudenie jedného z atributov vydrzania Krajskym sudom v Nitre je sposobilé
stat’ sa predmetom kritiky ustavného sudu, kedZe zavery, ktorymi sa Krajsky sud v Nitre
riadil pri svojom rozhodovani su zjavme neodévodnené alebo arbitrarne. Tdto zjavnd
neodovodnenost’ a arbitrarnost vyplyva zo svojvolného vykladu a aplikdcie prava zo strany
v§eobecneho sudu, ktorym je potrebné oponovat.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze darovacie zmluva zo dna 26. 9. 1986,
na ktoru sa Krajsky sud v Nitre v predmetnom rozhodnuti odvolava, bola spisana
do notdrskej zdapisnice pod ¢. N 609/86, NZ 508/86 na Statnom notdarstve v K., ktorého
predmetom cinnosti vyplyvajuci priamo zo zdakona podla vtedy platného prava bolo okrem
iného spisovanie listin a zmluyv.

Statny notdr, ktory tito listinu spisoval, bol verejnym cinitelom a preto o obsahu nim
spisanej zmluvy som nemala ani ja, ani moja sestra, ale ani G. Cs. Ziadne pochybnosti,
najmd ked zmluva bola v dern jej spisania aj zaregistrovana pod ¢. 3R 1515/86. Z darovacej
zmluvy je zrejmé, zZe darca mal vyzdvihnutu poZicku ako aj zavdzok, Ze tuto bude splacat
v dohodnutych splatkach.

Zaver Krajského sudu v Nitre, Ze darovanie predmetnej nehnutelnosti bolo mozné
len so suhlasom veritela zo zmluvy o darovani nevyplyva a preto po oboznameni sa
s jej obsahom nemohla zaniknut moja dobra viera, ze som opravnenou drZitelkou, najmd
ked som obdrzala platny list viastnictva preukazujuci moje vlastnicke pravo.

Navyse Krajsky sud v Nitre vobec neakceptoval ustanovenie § 129 ods. 1 veta 2.
Ob¢. zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, zZe drzba

‘

je opravnend, ¢im poprel ucel a vyznam tohto zakonného ustanovenia. *



Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze namietany rozsudok krajského sidu porusuje
jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze jej ndvrhu na urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti nebolo vyhovené.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud v néleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo M. Cs. viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
pravo na sidnu ochranu a na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych sloboéd rozhodnutim Krajského sudu v Nitre spis. zn. 5 Co 320/2006
zo dna 20. 6. 2007 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre spis. zn. 5 Co 320/2006 sa zruSuje a vec
sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelke M. Cs. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
150 000,- Sk, ktoré je povinny Krajsky sud v Nitre vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit M. Cs. trovy konania tak, ako budu
Specifikované v priebehu konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

advokata JUDr. L. K. “

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Ustavny sud nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového

stavu vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06).

Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z citovan¢ho vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05).

V odovodneni rozsudku krajského stdu €. k. 5 Co 320/2006-226 z 20. jana 2007
sa uvadza:

«Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komdrno zamietol, Zalobu navrhovatelky,
domahajucej sa proti odporcovi vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze je v podiele
2/3-in podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachddzajucich sa v kat. uz. N., vedenych
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 1243 ako parc. ¢. 1169/45 - zastavané plochy a nadvoria
a na nej leziaci rodinny dom sup. cislo 1494, ako aj parc. ¢. 1169/67 - zahrada o vymere
313 m2. Rozhodnutie vo veci odovodnil zistenim, ze diia 27. 7. 1983 vydal byvaly Okresny
narodny vybor, odbor vystavby a uzemného planovania pre odporcu stavebné povolenie
na novostavbu jednopodlazného domu s rovnou strechou a dna 23. 9. 1986 vydal Miestny

narodny vybor v N. ohladne spornej domovej nehnutelnosti kolaudacné rozhodnutie.



V nasledujuci den 24. 9. 1986 odporca uzavrel s navrhovatelkou ako aj s dalsou
sestrou 1. G. darovaciu zmluvu, na zdklade ktorej previedol na ne po 1/3-ine spornej
nehnutelnosti. Nasledne na to 1. G. svoj spoluvlastnicky podiel v 1/3-ine previedla
darovacou zmluvou na navrhovatelku. V konani vedenom na Okresnom sude Komdrno pod
sp. zn. 6 C 75/03 boli obidve darovacie zmluvy vyhlasené za neplatné.

Navrhovatelka sa v tomto konani domaha urcenia vlastnickeho prava vydrzanim
prave k tymto 2/3-inam spornej nehnutelnosti. Sud vec prdavne posudil podla ust. § 132
ods. 1, 2 a § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze podmienkou
nadobudnutia viastnickeho prava spésobom uvedenym v ust. § 134 OZ je, okrem iného,
aj to, aby drzitel mal nehnutelnost’ nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov, pocas
ktorych musi nehnutelnost’ nielen uzivat, ale s nou nakladat' ako s viastnou, teda vsetky
ukony suvisiace s uzZivanou nehnutelnostou musi vykonat vo vlastnom mene tak, aby
so zretelom na vsSetky okolnosti sa mohlo redlne usudit, zZe jeho presvedcenie o viastnickom
prave je podlozené konkrétnymi okolnostami.

Navrhovatelku v konani zatazovalo dokazné bremeno ohladne preukdzania sucasnej
existencie vsetkych zakonom stanovenych predpokladov nadobudnutia viastnickeho prava
vydrzanim po celu vydrzaciu dobu, avsak jej sa bezpochyby nepodarilo preukadzat,
Ze so spornou nehnutelnostou po celu zdkonom stanovenu dobu nakladala ako s vlastnou.
Svedecké vypovede svedkyn A. Cs. a I. G. povazoval sud za nevierohodné, lebo v sucasnosti
maju obe k odporcovi nepriatel’ské vztahy, suhlasne nepotvrdili vsetky zakonom stanovené
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava navrhovatelkou a navyse sa ich vypovede
rozchadzali v tom, kto a akym sposobom hradil poplatky za plyn, elektrinu a vodu, ako aj
vtom, ktory z ucastnikov ktoru cast spornej nehnutelnosti uzival. Ani z vypovedi ostatnych
vypocutych svedkov nebolo mozné urobit' jednoznacny zaver o splneni zdkonom
stanovenych predpokladov nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatelka
okrem predloZenych darovacich zmluv nevedela predlozit' Ziadne listinné dokazy na svoje
tvrdenia, na rozdiel od odporcu, ktory predlozil ustrizky o zaplateni inkasa, postové ustrizky
o zaslani penazi rodicom, pripadne navrhovatelke. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka
nepreukazala nepretrzitu dobromyselnu drzbu 2/3-in spornej nehnutelnosti, ani to, ze s nou

nakladala ako s viastnou, sud jej zalobu zamietol.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie dovodiac
tym, zZe napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (...)

Opravnenym drzitelom je ten, kto vec fakticky ovlada (corpus possessionis)
a naklada s nou ako so svojou (animus possidendi) a je navySe so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu v dobrej viere (bona fide), Ze mu vec patri. Vola nakladat s vecou
ako so svojou vilastnou znamend sprdavat sa k veci tak, akoby ucastnikovi patrila.
Ci je drzitel v dobrej viere alebo nie je, je treba vidy hodnotit objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samotného ucastnika. To ma vyznam
pre odlisenie pripadov, kedy drzitel, hoci vec fakticky ovlada a naklada s nou ako so svojou,
nie je, a vzhladom k okolnostiam pripadu, objektivne nemoze byt' v dobrej viere, Ze mu vec
patri. Posudenie, ¢i bola drzba opravnend alebo nie, musi byt vzdy vecou zistenia vSetkych
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Zakladnym rozlisujucim kritériom pritom je,
¢i drzitel’ pri normdlnej opatrnosti ktoru mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho
pripadu po kazdom subjekte rozumne pozadovat, nemal a nemohol mat, alebo mal a mohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, patri. Nie je pritom rozhodujiuce
(na rozdiel od ochrany vlastnictva) ¢i existuje i platny pravny dovod nadobudnutia
vlastnictva pozri R 45/1986).

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplva, Ze stavebné povolenie
vydal Okresny ndarodny vybor, odbor vystavby a uzemného planovania v K. dna 27. jula
1982 pod ¢. Vyst.: 2408/1982-Pe pre stavebnika G. Cs., bytom N. (navrhovatel), pricom islo
o novostavbu jednopodlazného rodinného domu s rovnou strechou s tromi obytnym
miestnostami + prislusenstvom. Stavebny naklad na stavbu rod. domu cinil 237.200,- Kcs,
z toho stavebny nadklad na garaz cinil 6.000,- Kés. Dna 17. 9. 1982 uzavrel odporca
so Slovenskou Statnou sporiteltiou, a. s., mestska pobocka K. Zmluvu o poZicke a obmedzeni
prevodu nehnutelnosti, na zaklade ktorej mu tato sporitelfia poskytla penaznu pozicku
100.000,- Sk na stavbu rodinného domu a on sa zaviazal splacat’ pozicku v 500,- Kcs
splatkach mesacne od januara 1984 a zaroven sa zaviazal, Ze berie na seba spravnymi
ucinkami i pre dedicov povinnost podla § 58 a nasl. ObC. zdk., Ze neprevedie svoju
nehnutelnost’ - dom a svoje pravo osobného uzZivania pozemku bez suhlasu sporitelne na
iného, kym pohladavka z tejto pozicky nebude uplne uspokojena. Kolaudacné rozhodnutie,

ktorym bolo povolené uzivanie stavby stavebnikovi G. Cs. vydal Miestny ndrodny vybor,



odbor vystavby, miestneho hospodarstva a obchodu v N. dna 19. 9. 1986 a toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatné a vykonatelné 23. 9. 1986. Diia 24. 9. 1986 bola na Statnom notdrstve
v K. Statnou notarkou M. N. do Notarskej zdpisnice pod ¢. N 609/86, NZ 508/86 spisand
darovacia zmluva uzatvorena medzi prevodcom (darcom) G. Cs. a obdarovanymi M. Cs.
al G., rod Cs., ktorou G. Cs. daroval obdarovanym M. Cs. al G. po 1/3-ine
nehnutelnosti v kat. uz. N. V bode 3./ tejto zmluvy sa uvadza, Ze na predmetnu nehnutelnost
je pozicka u SSSv H. v sume 90.348,- K¢s, ktorii sa nadalej zavizuje platit prevodca G. Cs.
v mesacnych splatkach po 500,- Kcs, nakolko je spoluvilastnikom v 1/3-ine. Tato zmluva
bola registrovand Statnym notarstvom v K. hned’ toho istého diia 24. 9. 1986 pod cislom
3R 1515/86. Odporca G. Cs. uzavrel dna 26. 9. 1986 manzelstvo s J. O. pred Obvodnym
narodnym vyborom v B. Il. Dna 6. 11. 1992 bola uzavreta darovacia zmluva medzi
darujucou 1. G. a obdarovanou M. Cs., ktorou darujuca darovala podiel 1/3-iny
z nehnutelnosti, registrovand Statnym notdarstvom v K. diia 23. 11. 1992 pod ¢ R 11583/92.

Z obsahu spisu Okresného sudu v Komarne sp. zn. 6 C 75/03 vyplyva, zZe rozsudkom
Okresneho sudu Komarno zo dna 19. marca 2004 ¢. k. 6 C 75/03-135 bol zamietnuty navrh
zalobcu G. Cs., podany proti zalovanym 1./ M. Cs. a 2./ I. G. o neplatnost’ oboch hore
uvedenych darovacich zmluv, avSak v dosledku odvolania Zalobcu proti tomuto rozsudku
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 3. februara 2005 ¢. k. 9 Co 131/2004-66 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a ucil, Ze darovacia zmluva uzatvorend medzi G. Cs. na jednej
strane a M. Cs. al G., spisand do notarskej zapisnice dna 24. 9. 1986 pod cislom N
609/86, NZ 508/86, ktorou G. Cs. daruje obdarovanym M. Cs. al G. po 1/3-ine z
nehnutelnosti, je neplatnd, zaroven urcil, Ze darovacia zmluva, uzavretd dna 6. 11. 1992
medzi darujucou I. G. a obdarovanou M. Cs., ktorou darujuca daruje podiel 1/3-iny, je
neplatna.

KedZe obe obdarované osoby — M. Cs. al G., ktoré darovaciu zmluvu Ccitali
a podpisali, vedeli, Ze na darovanej (prevadzanej) nehnutelnosti viazne obmedzenie
prevodu nehnutelnosti, Ze tu existuje pozZicka darcu, ktoru si vzal na domovu nehnutelnost
a ze aj darovanie nehnutelnosti je mozné len so suhlasom veritela, ktorym bola Slovenska
Statna sporitelna, a. s., mestska pobocka K. Tato pozZiadavka vyplyvala priamo zo zakona
(§58 a § 59 OZ). Pretoze o takyto suhlas ucastnici zmluvy, najmd darca, nepoZiadali

veritela, teda suhlas veritela k zmluve nebol pripojeny, malo to v konecnom dosledku



za nasledok urcenie absolutnej neplatnosti oboch darovacich zmluv sudom. Tadto skutocnost
mala vSak vyznam aj z hladiska dobrej viery navrhovatelky M. Cs. (v darovacej zmluve
obdarovanej) a dalsej obdarovanej I. G. So zretelom ku vsetkym okolnostiam veci nemohla
byt navrhovatelka, ale ani dalSia obdarovana I G., ako drzitelka v dobrej viere,
Ze postacuje takyto pravny titul (darovacia zmluva), na zdklade ktorého vznika jej viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam. Dobra viera, ktora je dana ,,so zretelom ku vSetkym
okolnostiam*, zanika v okamziku, ked sa drzitel oboznamil so skutocnostou, ktora
objektivne musela vyvolat’ pochybnost o tom, Ze jej vec podla prdava patri. Dobru vieru
je treba chapat’ objektivne, vychadza sa z toho, ako by vec bola posudend pri zachovani
obvyklej opatrnosti, ktoru treba vyzadovat od kazdého. V okamziku, ked sa navrhovatelka
oboznamila s obsahom darovacej zmluvy zo dna 24. 9. 1986, co nastalo v case podpisu tejto
zmluvy, zanikla jej dobrad viera, Ze je oprdavnenou uzivatelkou nehnutelnosti, ktoru mala
ziskat' v dosledku darovania od odporcu ako darcu. V konani pred prvostupniovym sudom
navyse ani nad vsSetky pochybnosti nepreukdzala, Ze nakladala s nehnutelnostou
ako s vlastnou. Vzhladom k absencii dobromyselnosti navrhovatelky ako jedného
zo zdkladnych predpokladov vydrzania nehnutelnosti, pricom dobromyselnost musela
preukazat navrhovatelka ako drzitelka veci dovolavajuca sa sudnej ochrany, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty,

podla § 219 OSP vo veci samej potvrdil.»

Krajsky sad preskamal skutkovy stav ajeho pravnu kvalifikiciu, s ktorou
sa stotoznil, aj ked’ rozsudok okresného sudu doplnil a ¢iastocne opravil. Z jeho zaverov
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Podla judikatary ustavného sudu je sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré prezentuje zrozumitelné a jasné odpovede
na vSetky zdkladné otdzky nastolené stazovatel'kou stvisiace s predmetom konania.

To znamena narok na obranu proti jednostrannému nepreskimatelnému odévodneniu.
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Takéto rozhodnutie spiiia aj poziadavku § 157 ods. 2 Obéianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie podstatny obsah
predmetov, stru¢ne a jasne vyloZzi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
o ktoré¢ dokazy oprel svoje rozhodnutie, akymi vahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Postupuje tak
aj preto, ze podl'a €l. 51 ods. 1 Gstavy zédkladné pravo zarucené ¢l. 46 Gstavy mozno uplatnit’
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Takéto odovodnenie musi

obsahovat aj odovodnenie odvolacieho rozsudku (§ 211 OSP).

Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré majua pre vec zasadny zaznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzal do vSetkych detailov

uvadzanych tcastnikom konania.

Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (prvého aj druhého stupna), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Preskiumavany postup krajského sidu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny

alebo arbitrarny.

V danom pripade vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutie na jasnom zisteni,
ato, ze sa stazovatel'ka nestotoziiuje s ich zavermi, nemoze samo osebe viest’ k zaveru,

ze boli poruSené jej zakladné prava.

Ustavny sud viackrat vyslovil nazor (IL. US 53/97, I. US 225/05 a iné), e zakladné
pravo zaru€ené €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezahfiia v sebe

pravo na uspech v konani.
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Ustavny sid je toho nazoru, e rozsudkom krajského sudu &. k. 5 Co 320/2006-226
z 20. jina 2007 nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemé zjavne neodévodneny
ani arbitrarny charakter. Staznost v tejto casti ustavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Z¢ obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade spravnym nazorom ucCastnika stdneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’ odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj tu Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel'ka namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (IV. US 116/05) vychadzajiic z toho, Ze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sidov za porusenie zakladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud
totiz v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastdva néazor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vS§eobecny sud sti¢asne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 tstavy. V opatnom pripade by ustavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany
Gstavnosti podla ¢l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je =zakladnym predpokladom toho,
aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy.

Ustavny sid v tejto Casti staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie, pretoze ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy pred jeho
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ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuji vSeobecné sudy v ob¢ianskopravnom konani

(IL. US 41/02).

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008
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