SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 59/08-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost P. P., V., zastupeného advokitom JUDr. M. B., M., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 32/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/97 porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/97 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.P. priznéava finan¢né zadostuc€inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sid Martin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ P. P. trovy konania v sume 6 732 Sk
(slovom  Sesttisicsedemstotridsatdva  slovenskych  korun) do dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. B., M.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 59/08-12 zo 4. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost” P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/97.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 327/08 dorucenym ustavnému sudu 10. aprila 2008,
v ktorom okrem iného uviedla:

., 1. Ustavna staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného siidu
Martin sp. zn. 6 C 32/1997, ktoré konanie sa zacalo na tunajsom sude dna 2. 1. 1997 a

doposial nie je pravoplatne skoncené.



2. Stazovatel vyuzijuc prdavo podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov podal staznost na prietahy v konani dna
3. 6. 2004, ktora bola riesena predsednickou sudu pod Spr. 2049/04, Spr. 2019/05,
Spr. 717/08, kde bolo konstatované, Ze vo veci k prietahom doslo a to zo strany okresného
sudu v dobe od 22. 1. 1997 - 7. 1. 1998, od 1. 6. 1998 do 27. 3. 1999, od 6. 5. 1999 do 26.
10. 2000, od 13. 12. 2000 do 13. 6. 2002, od 18. 9. 2002 do 7. 10. 2003, od 19. 11. 2003 do
30. 3. 2004. Doba od 6. 9. 2004 do 29. 4. 2005, kedy vo veci bolo podané odvolanie a konal
Krajsky sid Zilina nebola hodnotend. Zo spisu naopak vyplyva, Ze nie vidy bola sidu zo
strany ucastnikov alebo ich pravnych zdstupcov poskytnuta potrebna sucinnost
(dokladovanie tvrdeni o krddeZiach veci, novooznacené dokazy, nepritomnost na
pojednavaniach). Naposledy bola staznost stazovatela riesena predsednickou sudu dna
14. 12. 2007 pod Spr. 2038/07, kedy bolo konstatované, ze na zaklade chronologie uikonov k
prietahom v konani doslo, av§ak na vzniku prietahov a pravoplatnom neukonceni veci sa
vyraznou mierou podielali ucastnici konania (neucast na pojedndavani dna 22. 10. 2007).
Tiez za procesné stazujuce v postupe vo veci sa javi podavanie roznych procesnych
navrhov, odvolani, co stazuje postup sudu, a cas, ktory mohol byt sustredenejsSie a
plynulejsie venovany vybaveniu vo veci samej.

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin zn. 6 C 32/1997 vyplhva nasledovna
chronologia ukonov sudu a ucastnikov konania.

Vec napadla na tunajsi sud dna 2. 1. 1997. Jedna sa o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelov, pricom masu BSM tvori rodinny dom a hnutelné veci
v pocte viac ako 263 poloZiek. Vzhladom k rozpornym tvrdeniam ucastnikov o nadobudnuti
hnutelnych veci, bolo potrebné vypocut viacerych svedkov.

Procesné ukony od napadu veci:

ROK 1997:

2. 1. - doruceny navrh

7. 1. - vyzva navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku

7. 1. - vyzva odporkyni na vyjadrenie sa k navrhu

16. 1. - navrhovatel’ podal Ziadost o oslobodenie od platenia sudneho poplatku

22. 1. - dorucené vyjadrenie odporkyne k navrhu na vyporiadanie BSM



ROK 1998

7. 1. - sudca nariadil pojedndvanie na 29. 1. 1998

29. 1. - pojednavanie odrocené na 19. 2. z dovodu hospitalizacie odporkyne

19. 2. - pojedndvanie po vypocuti ucastnikov konania- odrocené za ucelom zabezpecenia
dokumentacie po kradeZi veci patriacich do BSM po oznameni sp. zn. v trestnom
konani zo strany ucastnikov

19. 5. - vyzva pravnym zdstupcom ucastnikov na oznamenie sp. zn. predmetnych konani

27. 5. - dorucena odpoved’ pravneho zastupcu navrhovatela

1. 6. - dorucena odpoved pravnej zastupkyne odporkyne

ROK 1999
27. 3. 1999 nariadené pojednadvanie na 6. 5. 1999

6. 5. - odrocené pojedndvanie pre PN navrhovatela

ROK 2000

18. 1. - dorucena Ziadost odporkyne na pokracovanie v konani s tym, Ze uviedla, Ze PN,
ktord u nej trvala cely rok 1999 je uz ukoncena

26. 10. - nariadené pojednavanie na den 13. 11. 2000

13. 11. - pojednavanie odrocené pre nepritomnost PZ navrhovatela a odporkyne na 4. 12.
2000

4. 12. - pojednavanie po vypocuti ucastnikov odrocené - poskytnutie lehoty I mesiaca na
uzavretie mimosudnej dohody.

13. 12. - navrhovatel predlozil listinny dokazovy material

ROK 2002

13. 6. - nariadené pojedndvanie na den 5. 8. 2002

5.8.-  pojednavanie po vypocuti stran odrocené na 26. 8. 2002
5.8.-  doslo vypovedanie plnej moci PZ navrhovatela

21. 8. - navrhovatel Studoval spis

26. 8. - vykonané pojednavanie odrocené na 16. 9. 2002



16. 9. - pojedndvanie po vykonani odrocené za uicelom ulozenia ucastnikom uviest adresy
svedkov a cisla vkladnych kniziek

18. 9. - ozndmenie svedkov zo strany navrhovatela

ROK 2003

7. 10. - nariadené pojednavanie na den 24. 10. 2003

22. 10. - dorucend Ziadost odporkyne o odrocenie pojednavania z dovodu kupelnej liecby

24. 10. - pojednavanie odrocené na 7. 11. 2003

6. 11. - PZ odporkyne dorucila zrusenie plnej moci

7.11. - po vykonanom pojednavani odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania (...)

19. 11. - dorucené vyjadrenie navrhovatela spolu s listinnymi dokazmi

ROK 2004

30. 3. - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
16. 4. - dorucené namietky navrhovatela k osobe znalca
22. 4. - sud namietkam vyhovel a ustanovil nového znalca
10. 5. - dorucené odvolanie znalca voci jeho ustanoveniu

10. 5. - uznesenie o ustanoveni nového znalca 17.6.- dorucené podanie odporkyne
17. 6. - dorucena Ziadost znalca o upresnenie predmetu znaleckého dokazovania
26. 7. - zaslana odpoved’ znalcovi

26.7. -  podanie posudku znalcom

26. 7. - znalecky posudok dorucovany ucastnikom

30.7. - dorucené vyjadrenie k posudku zo strany navrhovatela

3. 8. - dorucené vyjadrenie k posudku zo strany odporkyne

12. 8. - vypracované uznesenie o priznani znalecného

27. 8. - dorucené odvolanie odporcu proti priznanému znalecnému

6.9.-  spis predlozeny Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o odvolani

ROK 2005



29. 4. - spis vrateny krajskym sudom bez rozhodnutia s pokynom na vykonanie ukonov
pred predlozenim veci odvolaciemu sendtu

28. 2. - dorucené Ziadost odporkyne na konanie vo veci

2.5.-  vyzva znalcovi na upresnenie znalecného

4.5.-  Studium spisu odporkynou a Ziadost' Okresnej prokuratury Martin na zapoZicanie

pripojeného spisu PZ-CTS-223/96

11.5. - predlozenie plnej moci novym PZ navrhovatela
12. 5. - dorucené vyjadrenie znalca
31.5. -  vec predlozend opditovne Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie proti odvolaniu

navrhovatela zo dna 12.8.2004

22. 12. - spis vrateny z KS za ucelom vyhotovenia opravného uznesenia

ROK 2006

27. 2. - vypracované opravné uznesenie

17. 3. - podané odvolanie navrhovatela proti opravnému uzneseniu 20. 3. - spis zaslany
KS na rozhodnutie

4.8. - dorucené uznesenie KS Zilina

17. 8. - dorucené odborné vyjadrenie navrhovatela k znal. posudku

16. 10. - pojedndvanie odrocené po vypocuti ucastnikov na 13. 11. 2006

13. 11. - pojednavanie - vysluch svedkov- odrocené na neurcito

29. 11. - vypracované uznesenie o priznani znalecného

13. 12. - pojedndvanie - navrh na uzavretie zmieru - odrocené na neurcito

13.12. - dorucené odvolanie odporkyne voci uzneseniu o znalecnom a zZiadost' o

oslobodenie od platenie sudnych poplatkov

ROK 2007

13. 2. - vypracovanie uznesenia o nepriznani oslobodenia

27. 3. - pojednavanie po vypocuti ucastnikov odrocené za ucelom vykonania obhliadky
domu

25. 4. - vykonana obhliadka

26. 6. - pojednavanie odrocené po vysluchu ucastnikov na neurcito 2. 8. - pojednavanie



wtycené na 28. 9. 2007

17. 9. - pokyn na zrusenie vytyceného pojednavania z dovodu zmeny zdakonného sudcu a
Studium spisu v tom case v rozsahu 264 stran

9. 10. - vytycené pojednavanie na 22. 10. 2007

22. 10. - pojednavanie - navrhovatel sa nedostavil - uloZena pokuta, odrocené na 16. 11.

16. 11. - pojedndavame odrocené na ziadost PZ navrhovatela, ktory vstupil do konania dna
13.11. 2007

29. 11. - pojednavanie vytycené na 14. 1. 2008

ROK 2008

14. 1. - pojednavanie odrocené z dovodu PN zdkonného sudcu (...)

30. 1. - pojedndvanie vytycené na 22. 2. 2008 (...)

28. 2.  (spravne ma byt 22. 2. 2008, pozn.) - pojednavanie vysluch ucastnikov -
zistovanie masy BSM odrocené na 17. 3 za uicelom pokracovania v zistovani

17. 3. - pojednavanie - vysluch ucastnikov - zistovanie masy BSM odrocené na neurcito za
ucelom ustanovenia znalca na ohodnotenie hnutelnych veci. Bolo ulozené PZ

navrhovatela aby sa pisomne vyjadril k dalsim polozkam uvedenym odporkynou,

lehota uplynula 2. 4. 2008 (ku dnu 3. 4. 2008 nedorucené)
Prekazky postupu podla § 107 a nasl. OSP v spise nie st zaznamenané.

Prietahy v konani vznikli podla stavu v spisovom materidli aj z dovodu
praceneschopnosti ucastnikov konania, odrocovanim pojedndavani z dovodu striedania
pravnych zastupcov a tiez z dovodu neucasti pravmnych zdstupcov na niektorych
pojednavaniach. Okrem toho doSlo v predmetnej veci aj k zmene zdkonnych sudcov. Od
napadu veci do 1. 3. 2007 vo veci konal JUDr. L. M. Od 1. 3. 2007 do 16. 9. 2007 JUDr.
Dusan Pagac a od 17. 9. 2007 JUDr. B. S.

Podl'a ndsho nazoru sud z objektivnych dévodov nemohol vo veci rozhodnit skér. Ci

i§lo o zbytocné prietahy v konani, nech ustdli Ustavny sid Slovenskej republiky.



Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného sidu sp. zn. 6 C 32/1997 ustavny
sud zistil rovnaké skutoCnosti, ktoré wuviedol okresny suad, preto ich povazoval

za preukazané.

Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu predsednicky okresného sudu nezaujal

stanovisko.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a poruSenia prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
uCelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento utel mozno dosiahnut zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, Ze $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo

iného §tatneho organu® (napr. IIL. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 111/02,
II1. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu veci a jeho

vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zloZité (obdobne napr. IV. US
173/05, 11L. US 336/07). Uplatiovanie tejto Gpravy je stabilizované v rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ntt metodiku postupu a prerokovania takych
majetkovych sporov. Takéto spory su vSak skutkovo zloZitejSie a svojou povahou naro¢né
na dokazovanie, pretoZze treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku ditu zaniku
a zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaju z § 150 Obc¢ianskeho zékonnika, najma
pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva. Faktickd zlozZitost’
veci bola vtomto konani vyvoland poctom apovahou veci tvoriacich predmet
bezpodielového spoluvlastnictva, sihlasnym alebo nestthlasnym stanoviskom tucastnikov
konania k veciam tvoriacim predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebou
znaleckého dokazovania hodnoty nehnutelnosti a hnutelného majetku ku ditu zaniku
manzelstva. V tejto suvislosti vSak ustavny sid poukazuje na skuto€nost, ze ani pripadna
skutkova zlozitost” sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapri¢inené nespravnou organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho

dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, 1I. US



6/06). Ustavny siid konstatuje, e Ziadna skutkova zloZitost' veci v danom pripade nemoze
vSak ospravedlnit’ doterajsiu 11-roéna dizku konania vedeného okresnym sudom bez

jediného meritorneho rozhodnutia vo veci same;j.

2. Spravanie st'azovatel'a ako Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v suidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ bol sice v konani aktivny a su€innostny, niekol’kokrat podal aj st’aznosti
na priet'ahy v konani, ale na druhej strane tstavny sud zistil, Ze doterajSia doba konania bola
Ciastoéne ovplyvnend 1 ukonmi stazovatela (akceptoval v tomto smere vyjadrenie
predsednicky vSeobecného stidu), na ktoré musel okresny sud reagovat. Stazovatel’ podal
dvakrat ,, odvolanie” (27. augusta 2004 a 17. marca 2006) proti uzneseniam o priznani
odmeny znalcovi, namietky proti ustanovenému znalcovi (16. aprila 2004) a znaleckému
posudku (30. jula 2004), ale podla nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. Obciansky sidny poriadok) na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méze sice spdsobit’ prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). V takomto pripade viak zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani
$tatnemu organu konajicemu vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04).

StaZzovatel’ sa tieZ nezucastnil pojednavania 22. oktobra 2007 a v désledku neucasti
jeho pravneho zastupcu okresny sud odrocil aj dve pojednavania (6. maja 1999
a 13. novembra 2000), ale tieto skutocnosti vzh'adom na iné ukony a neefektivny postup

okresného sudu podstatne neprispeli k prediZeniu doby tohto konania.

Na jeho tarchu mozno pripisat’ iba to, ze niektoré navrhy na dokazovanie (listinné
doklady) predkladal okresnému stidu so znaénym oneskorenim, napr. az 19. novembra 2003
doplnil Specifikaciu investicii do nehnutelnosti, ktora bola predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a navrhy na vypocutie Siestich svedkov podal az

na pojednavani konanom 16. oktobra 2006, t. j. takmer po 10 rokoch od podania zalobné¢ho
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navrhu.

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, ze v jeho konani sa vyskytli menSie (od 5 mesiacov) ¢i vicsie
obdobia necinnosti (az 19 mesiacov), ktoré uviedol a priznal aj okresny sid vo svojom
vyjadreni k staznosti. Postup okresného sidu od 22. januara 1997, ked’ mu bolo dorucené
vyjadrenie odporkyne k navrhu, az do 30. marca 2004, ked’ nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti, istavny sud hodnoti ako obdobie necinnosti
a neefektivnej ¢innosti, pretoze v tomto obdobi (obdobie viac ako 7 rokov) neurobil ziadny
ukon smerujici k meritornemu rozhodnutiu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnikov konania. Neefektivna Cinnost’ bola tiez zistend aj od septembra 2004, ked’
okresny sud predcasne predlozil spis odvolaciemu sadu za ufelom rozhodnutia
o ndmietkach stazovatel’a proti priznaniu odmeny znalcovi, a opakovane aj 31. maja 2005,
ked” mu odvolaci sud vratil spis za Gcelom vypracovania opravného uznesenia, pretoze

v uzneseni o priznani znale¢ného tato suma nebola spravne vypocitana.

Aj ked ustavny sud v inom obdobi neprehliadol aktivitu okresného sudu
v napadnutom konani, pretoze nariadil vo veci mnozstvo pojedndvani (na niektorych
vykonal aj dokazovanie vypocutim svedkov a Ucastnikov konania), nariadil znalecke
dokazovanie na ohodnotenie nehnutel'nosti a vykonal ohliadku na mieste samom (v aprili
2007), je neakceptovatelné to, Ze dosial vo veci samej nerozhodol rozsudkom,
teda nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Uvedena necinnost’ okresného sudu nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov najmi v
kontexte neprimerane dlhého jedendstrocného konania, ale aj neefektivneho konania
okresného sudu v danej veci, ked’Ze napr. o vykonani znaleckého dokazovania hnutel'nych
veci zacal uvazovat’ az na pojednavani konanom 17. marca 2008 (nie je zlucitelné s ¢l. 48
ods. 2 tstavy as ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby o ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory bol sudu doruceny 2.januara 1997, nebolo dosial

rozhodnuté¢).
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Aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni konStatovala, ze staznost
stazovatel'a na zbytocné prietahy v konani je dovodna, a priznala zbytocné prietahy

v konani.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.
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Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania okresného stdu, ktoré je vedené pod sp. zn.
6 C 32/97, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo
veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny std povazoval
priznanie sumy 100 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude. Vo zvysnej Casti ziadosti stazovatela nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. B.
Pri ureni vySky ndhrady trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2008 patri odmena pre kazdého stazovatel'a
vsume 3 176 Sk, spolu s reZijnym pausalom k tomuto tkonu v sume 190 Sk. Uhradu
stazovatel'ovi priznal za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a
pripravu zastupenia, podanie staznosti v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a §
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov v celkovej sume 6 732 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008

14



	ROK 2008

